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Көне түркі жазба ескерткііитері тілініц морфологиялыц жүііесі

АЛҒЫ СӨЗ

Түркі тілдері тарихи дамуының VI-IX ғасырлардағы жай- 
күйін сипаттайтын Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінің 
морфологиялық құрылымының ерекшеліктерін саралау қазіргі 
түркі тілдері морфологиялық жүйесін құрайтын түбір морфе- 
малар мен қосымша морфемалардың тұлғалық-мағыналық даму 
бағытын, грамматикалық-функционалдық әлеуетін айқындауға 
мүмкіндік беретін өзекті мәселе.Көне түркі тілінің морфология- 
лық құрылымына талдау жасау ең алдымен ескерткіштер тілінің 
морфологиялық жүйесін құрайтын түбір морфемалар мен қо- 
сымша морфемалардың жалпы корпусын сомдауды, олардың 
қазіргі түркі тілдеріндегі сақталу деңгейі мен өзгерістерін ажы- 
ратуды міндеттейді.

Агглютинациялық тілдік жүйенің басты ерекшелігін сипат
тайтын түркі тілдеріндегі түбір морфемалар мен қосымша мор- 
фемалардың дамуы фонетика-фонологиялық жүйенің, лексика- 
лық құрам мен синтаксистік конструкцияның өзіндік ерекшелік- 
терімен қалыптасуына ықпал ететіндіктен морфологиялық 
құрылым тұтас тілдік жүйенінің тарихи дамуы мен өзара (тілдік 
деңгейлік) үйлесімділігін қамтамасыз ететін басты грамматика- 
лық тетік болып табылады. Тіл тарихына қатысты зерттеулердің 
негізгі ғылыми ұстанымдарының бірі -  сөздердің тұлғалық өз- 
герістері мен құрылымына сүйенетін морфологиялық принцип. 
Морфемдік талдау әдісінің ретроспективті бағыты «агглютина- 
циялық даму процесінде даму процесінде о бастағы ілкі де көне 
түбірге қат-қабат жалғанып, онымен бірігіп, кірігіп кеткен жал- 
ғау-жұрнақтарды морфемалық жіктеу тәсілімен сөз жасау мо- 
дельдері бойынша біртіндеп бөліп алып, одан ары морфемалық
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бөлшектерге жіктелмейтін монолитті ілкі түбірді айқындауға 
мүмкіндік береді, ... ол түбір тілде жеке дара қолданылмайтын 
«өлі» түбір болуы да ықтимал»1

Агглютинациялық құрылымдық жүйеге байланысты қалып- 
тасқан түркі тілдеріндегі морфемалардың өзіндік ерекшеліктері 
негізінен морфологиялық және морфонологиялық заңдылық- 
тар мен құбылыстарға байланысты туындағанымен бұл үдеріс- 
тен басқа грамматикалық заңдылықтар да тыс қалмайды. Тіл 
жүйесіндегі эволюциялық дамудың жиынтығы негізінен лекси- 
калық деңгейден көрінетіндіктен даму барысындағы фонетика- 
фонологиялық, грамматикалық құбылыстар түбір морфемалар 
мен қосымша морфемаларға бірдей қатысты. Сондықтан қазіргі 
түркі тіл білімінде қосымша морфемалардың қалыптасу тарихы 
мен этимологиялық негіздеріне, құрылымдық дамуына қатыс- 
ты - жалғамалылық тілдік жүйенің заңдылықтарына сай дербес 
лексикалық мағынасын, соған сәйкес екпінін жоғалтқан жеке 
сөздерден қосымшалардың қалыптасуы; сөз тіркестерінің соңғы 
сыңарларының дербес мағыналарынан ажырауы негізінде грам- 
матикалық көрсеткіштерге айналуы; бірнеше қосымшалардың 
кірііуі немесе фузиялық құбылыстарға ұшырауы нәтижесінде 
күрделі грамматикалық тұлғалардың орнығуы немесе осы кур- 
дел! тұлғалардың өз ішінен ыдырауы, редукциялануы арқылы 
жаңа грамматикалық көрсеткіштердің қалыптасуы жайлы тео- 
риялардың ұсынылуы да түбір морфемалар мен қосымша мор- 
фемалардың өзара тығыз байланысы мен сабақтастығына негіз- 
деледі.

Глоттогониялық және құрылымдық-диахрониялық тұрғыдан 
қарастырылатын конвергенциялық үдерістердің теңестіру тетік- 
тері, омонимдік грамматикалық формалардың күңгірттенуі еме- 
се жойылуы, септік жүйесінің ықшамдалуы; контаминациялық 
құбылыстардың сөзжасамдық қабілетінің; семантикалық өріс- 
тегі прагматикалық қатынастарды сипаттайтын гипонимиялық 
құбылыстардың; сөз мағынасына қатысты басқа да құбылыстар 
мен заңдылықтардың (полисемиялық, омонимиялық, сиони- 
миялық, атонимиялық, аналогиялық т.б.) диахроиялық табиға-

1 Қайдар Ә. Қазақ тілінің өзекті мәселелері. -  Алматы: Ана тілі,1998. -  Б. 64.
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ты сөздің морфологиялық құрылымының қалыптасуына белгілі 
бір дәрежеде ықпал етіп, архитүбірлер мен архиформанттар- 
дың, аффиксоидтардың тұлғалық, мағыналық тұрғыдан дерива- 
циялану ерекшеліктерін бағдарлауға мүмкіндік береді.

Еңбек VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі түбір мор- 
фемалар мен қосымша морфемалардың тұлғалық-мазмұндық 
ерекшеліктерін, грамматикалық-функционалдық әлеуетін сара- 
лау негізінде жалпытүркілік тілдік даму үдерісінің көнетүркілік 
қабатына тән морфологиялық заңдылықтарды талдауға; агглю- 
тинативтік тілдік жүйенің түбір морфемалар мен қосымша мор- 
фемалар арасындағы тығыз сабақтастыққа негізделетінін дәйек- 
теуге; лексика-семантикалық және грамматикалық даму заңды- 
лықтарының түбір морфема мен қосымша морфемаға бірдей 
қатыстылығын сипаттауға; лингводифференциациялық және 
лингвоинтеграциялық көрсеткіштер негізінде көнетүркілік мор- 
фологиялық құрылымның қазақ тілінде сақталу деңгейін шама- 
лауға бағытталған.

Бірінші бөлімде түркі тіл біліміндегі морфология саласының 
ұғымдық ерекшеліктері мен метатеориялық негіздері тілдік ие- 
рархияның іштей саралануы, тіл құрылымының салалық-дең- 
гейлік жүйеленуі тұрғысынан талдаып, тіл мен тіл иесі арасында- 
ғы көпқатпарлы, көпвекторлы байланыс глоттохронологиялық 
өріс аясындағы тұлғалық-мазмұндық өзгерістердің өзегі ретінде 
қарастырылады. Агглютинативті тілдік құрылымға тән грамма- 
тикалық заңдылықтар, сөз формасының күрделенуі, граммати- 
калық мағына мен грамматикалық көрсеткіштердің арақатысы, 
морфема мен морфонемалардың табиғаты, лексема мен семан- 
теманың байланысы саралаады. Түркі тілдері дамуының көне- 
түркілік-фрагментарлық кезеңінің тілдік ерекшеліктері ортаға- 
сырлық қыпшақ^оғыздық, оғыз^қыпшақтық аралас тілдік жү- 
йенің хронологиялық кезеңі ретінде қарастырылады.

Екінші бөлімде бір буынды түбірлер мен түбір-негіздердің 
морфемалық әлеуеті гомогенді моносиллабтардың тұлғалық- 
мазмұндық даму парадигмасы шеңберіндегі сөзжасамдық қабі- 
леті негізінде сипатталады. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері 
тіліндегі түбір морфемалардың құрылымдық модельдері са-
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раланып, есім негізді түбірлер мен етістік негізді түбірлердің 
диахрониялық-архаикалық мазмұнындағы полисемиялық сапа 
синкретикалық-омонимиялық, оппозициялық-антонимиялық 
құбылыстар мен олардың рефлексиясы негізінде дәйектеледі.

Үшінші бөлімде түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың 
қалыптасуы мен дамуы жайлы ғылыми-теориялық тұжырымдар 
мен гипотезалық көзқарастар сараланып, Орхон, Енисей, Талас 
ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалардың құрылымдық 
модельдері жүйеленеді. Ескерткіштер тіліндегі қосымша мор- 
фемалардың ерекшеліктері сөз таптарының лексика-семантика- 
лық, грамматикалық және функционалдық-прагматикалық та- 
биғаты аясында сипатталады.



Б I P I Н Ш I ТАРАУ

VI-IX ҒАСЫР TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ 
ТІЛІ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ҚҮРЫЛЫМЫНЫҢ

ЗЕРТТЕЛУІ

§ 1. Түркі тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар

Тіл адамзат мәдениетінің даму үдерісіндегі маңызды белгілер- 
ді, сапалық өзгерістерді өз мазмұнында сақтай отырып, адамның 
танымдық және рухани әлемінде мазмұндық тұрғыдан өзгеріс- 
тер мен жаңғыруларға ұшырауына сәйкес тұлғалық-құрылым- 
дық жағынан да дамып отырады. Тілдің тарихи даму барысын- 
дағы тұлғалық өзгерістері тіл феноменінің қоғамдық-әлеуметтік 
үдерістер аясындағы коммуникациялық және ақпараттық қыз- 
меттерімен бірге жүретін құбылыс. «Тірі сана мен тірі қарым- 
қатынас барысында тілді бұлжымас, қозғалмас жүйе деп қарас- 
тыру мүмкін емес. Адам үшін оны қоршаған тілдік орта да, ол 
адамның өзінің тілдік санасы да түгелдей дерлік көпдауысты- 
лықтан, көпмағыналылықтан тұратындықтан»1 тілдің нақтылы 
фонетикалық жүйесі, грамматикалық құрылымы сөйлеушіні 
қызықтырмайды, тілдің ақпараттық әлеуеті мен коммуникативті 
қызметі бірінші орынға шығады. Сондықтан да антикалық лин
гвистика өкілдері ең алдымен тілдің адамзатты жаратушы құді- 
ретті күшпен байланысына, рухани-мәдени-танымдық әлеммен,

1 Ғабитов Т., Мүтэліпов Ж., Күлсариева А. Мәдениеттану. -  Алматы: Раритет, 
2007. -  Б. 49.
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адам болмысымен сабақтастығына ерекше назар аударып, тілдің 
грамматикалық құрылымын негізінен номинациялық құбылыс- 
тарды анықтау, риторикалық әлеуеттілікті саралау, сөздіктер 
түзу мәселесі барысында қарастырды.

Тілдік иерархияның ішкі салаларға саралануы, яғни тіл құ- 
рылымының салалық жүйеленуі, әр салаға қатысты метатілдің 
қалыптасуы -  ұзақ мерзімді қамтитын ғылыми ізденістердің нә- 
тижесі. Бұл грамматиканың қалыптасу тарихы, даму дәстүрі 
терең ғылым саласы екенін көрсетеді. Оның зерттелу тарихы 
ежелгі үнді, грек, араб т.б. тіл білімдері дәстүрлерінен баста- 
лады. Әлемдік тілдердің бірсыпырасы қабылдаған қазіргі еуро- 
палық грамматика ғылымы мен оның терминологиясы да көне 
грек, көне үнді философиясының негіздеріне сүйенеді. Жалпы 
тіл білімінің аясындагы грамматиканың академиялық сипат 
алып, метатеориялық деңгейде зерттелуі ХІХ-ХХ ғасырларга 
сәйкес келеді. Осы орайда қазақ тіл білімінің салалық жүйелері 
мен метатілдік аппаратының негізін XIX гасырдың соңы мен XX 
ғасырдың алғашқы жылдарында-ақ қалыптастырған Ы.Алтынса- 
рин, А.Байтұрсынұлы сынды қазақтың біртуар азаматтарының 
есімін мақтанышпен атап өту орынды.

Тіл мен тіл иесі (этнос) арасындагы көпқатпарлы, көпвектор- 
лы байланыс этнос тілінің мыңдаған жылдарды қамтитын бірне- 
ше лексикалық қабаттарының глоттохронологиялық өріс аясына 
кіретін мазмұндық және тұлгалық құрылымының өзгеру, даму 
парадигмасы шеңберінде жүзеге асады. Тілдің мазмұнында сақ- 
талатын этностың рухани-мәдени-танымдық әлемі, этногенездік 
құрылымы, этностық деңгейге дейінгі жүріп өткен жолы, дер- 
бес халық ретінде қалыптасқаннан кейінгі тарихы және олардың 
басқа этностық топтармен тарихи-әлеуметтік қарым-қатынасы 
тілдің құрылымдық-тұлгалық ерекшеліктерінен де көрініс бе- 
реді. Сондықтан этнос тілінің қалыптасу, даму тарихын ғылыми 
тұрғыдан зерделеу ең алдымен нысанаға алынған белгілі бір ха- 
лық тілінің грамматикалық құрылымының моделін анықтаудан 
басталатыны белгілі.
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Әлем тілдерін типологиялық классификация бойынша түбір 
тілдер, флективті тілдер, агглютинативті тілдер, инкорпоративті 
тілдерге бөлу әрбір тілдегі лексемалардың морфологиялық құ- 
рылымының ерекшеліктеріне негізделеді. XIX ғасырдың соңы 
мен XX ғасырдың басында тілдік типологияның бір түрі ретінде 
ғылыми-методологиялық тұрғыдан негізделген морфологиялық 
топтастыру тіл біліміндегі ірі концепциялар қатарынан орын 
алды. Лингвистиканың арнайы иерархиялық саласы ретінде 
сөздің құрылымдық элементтерін құрайтын морфемалардың 
лексикалық, семантикалық, грамматикалық және функционал- 
дық сапасы мен өзара байланысу, тіркесу ерекшеліктерін сара- 
лау тілдердің морфологиялық типтерін айқындауда ғана емес, 
әрбір тілдің грамматикалық құрылымын ғылыми тұрғыдан 
негіздеудің басты тетігі болып табылады. Кезінде А.Байтұрсынұ- 
лы сөз жүйесі деп атаған морфологиясыз тілдесімді қамтамасыз 
ететін сөз бен сөйлем құрылымы, сөздің грамматикалық мағы- 
насы мен формалары жүйеленбейді. Соған орай сөздің морфо- 
логиялық құрылымын нақтылау, түбір және қосымша морфема- 
лар табиғатын мүмкіндігінше дәл анықтау, сөзжасам және сөз 
түрленім жүйелерінің ерекшеліктерін саралау, морфемалардың 
құрылымдық модельдерін сомдау грамматика теориясының ең 
маңызды мәселесі қатарынан орын алады. Атау тұлғадағы сөз- 
дерді, етістіктердің негізгі тұлғаларын, грамматикалық тұрғыдан 
түрленген сөздерді толық қамтитын түркі тілдеріндегі жалпы- 
лексиканың морфологиялық құрылымы үш құрамдас бөліктен 
тұрады: түбір, жұрнақ, жалғау. Осыған байланысты сөздер де 
құрылымына қарай негізгі үш типке бөлінеді: түбір сөздер; 
түбір мен бір немесе бірнеше жұрнақтардан құралған сөздер; 
түбір мен бір немесе бірнеше жұрнақтан және бір немесе бірне- 
ше жалғаудан құралған сөздер. Соңғы тип іштей екіге бөлінеді: 
түбір және бір немесе бірнеше жұрнақтардан құралған сөздер; 
түбір мен бір немесе бірнеше жұрнақтан және бір немесе бір- 
неше жалғаудан құралған сөздер. Сондай-ақ, түркі тілдерінде 
негізгі үш типтің құрама элементтерінің кейбірінің орын ауыс-
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тыруы арқылы және қосымшалардың аралас түрлерінің қаты- 
суымен жасалатын аралас типті сөздер де қолданылады.

Агглютинациялық тілдік құрылымның өзіндік ерекшелік- 
терін анықтау сөз тұлғасы мен грамматикалық мағыналардың 
берілу жолдарын айқындаумен ұштасатынын көрсеткен М.То- 
манов: «Қазіргі тіл білімінде агглютинация құбылысын жан-жақ- 
ты қамтитын айқын ереже қалыптаса қойған жоқ. Зерттеушілер 
бұл құбылысқа әртүрлі әрқилы анықтама берумен келе жатыр. 
Алайда тіл мамандарының көбісі агглютинацияның негізі деп 
мына заңдылықты атайды: агглютинативтік тілдерде берілетін 
грамматикалық мағыналардың санына сөз құрамындағы грам- 
матикалық көрсеткіштердің саны біршама сай, көбіне екеуі те- 
пе-тең болып отырады. Сондықтан ол тілдерде сөз формасының 
күрделенуі (көрсеткіш қана емес, сөз беретін мағыналарының 
да) аффикстердің сөзге қабаттасып жалғануы арқылы іске асады 
да, ондай құбылыс сөз формасының іштей өзгерісі немесе ішкі 
флексия арқылы болмайды. Осындай граматикалық көрсеткіш- 
тер саны мен грамматикалық мағыналар санының сәйкестігін 
сақтауға құралған сөз формасының қалыптасқан орны мен қыз- 
меті, мәні айқындалып, синтаксистік тіркеске ұқсас болып ке- 
леді. Агглютинативтік тілдердегі сөз сөз формасының мұндай 
ерекшеліктері ол тілдерде грамматикалық мағыналар дербес 
сөздер арқылы берілген, грамматикалық форма болмаған деген 
қортындылар жасауға мүмкіндік берді»1 деген ойы арқылы түркі 
тілдерінің грамматикалық теориясында әлі де шешімі табылма- 
ған мәселелердің бар екенін меңзейді. Ғ алымның тұжырымдама- 
лары бойынша: диахрондық тұрғыдан алғанда агглютинативтік 
тілдерде жеке морфемалардың (аффикстердің) арғы тегінің 
дербес сөз болуы мүмкін, бірақ кез кедген морфеманы жеке 
сөзбен салыстыруға негіз жоқ; синхронды тіл білімінде сөз бен 
қосымша морфемаграмматикалық жағынан да, семантикалық 
жағынан да принципті түрде ажыратылатын элементтер; грам- 
матикалық мән аффикстерден басқа синоним сөздерде екпіннің

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 282.
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орын ауыстыруы арқылы да беріледі; грамматикалық мағына 
негіздердің (лексемалардың) қайталануы арқылы да жасалады; 
түркі тілдеріндегі аналитикалық (перифрастикалық) формалар, 
олардың грамматикалық мәндерін білдіруібасқа тәсілдерден өз- 
геше: біріншіден, абстракты мән көмескі болып келеді, көбіне- 
се деректі әрекетке қосымша мән беру басым болып отырады; 
екіншіден грамматикалық тұрақтылық лексикалық тұрақты- 
лықпен ұштасып жатады; үшіншіден, мұндай тіркестер екі-үш, 
кейде одан да көп сөздерден құрала береді; төртіншіден, анали- 
тикалық формалар құрамындағы көмекші қызметтегі етістіктер 
тек сол контекс құрамында ғана көмекші мәнде жұмсалады, бас- 
қа ыңғайда дербес сөздер ретінде қолданыла алады; бесіншіден, 
аналитикалық формалар, әдеттегі грамматикалық формадай 
жан-жақты емес, олардың көпшілігі етістіктердің белгілі бір се- 
мантикалық топтарының айналасында ғана болып отырады; ана- 
литикалық тіркестердің грамматикализациялануы біркелкі емес 
-  кейбір лексемалар толық грамматизацияланбаған, кейбірі то- 
лық грамматизацияланған1. Сондықтан түркі тілдеріндегі әрбір 
морфема (түбір морфема да, қосымша морфемалар да) белгілі 
бір уәждерге негізделіп, белгілі бір семантикалық, граммати- 
калық қызмет жүктеп қолданылады және белгілі бір сөз құра- 
мындағы морфемалар өзара сематикалық, грамматикалық үй- 
лесімділікке құрылады. Сөздің морфологиялық құрылымының 
тілдік жүйеде орнығуы семалық-семемалық және морфемалық- 
граммемалық деңгейдегі тұлғажасамдық үдерістердің нәтижесі.

Түркі тілдері грамматикасының сөзжасам мәселесі тілдің бар- 
лық деңгейлеріне (лексика, фонология, морфология, семасиоло
гия, синтаксис) қатысы бар дербес лингвистикалық сала ретінде 
саралана бастағанымен сөз тұлғасының қалыптасуы мен дамуын 
айқындау, негізгі сөзжасам амалдарын зерттеу жалпы грамма
тика теориясындағы морфологиялық заңдылықтар аясында 
жүргізіледі. Сөзжасам жүйесінің күрделілігіне, лингвистика-

1 ҚараңызіТолшнов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым,
2002. -  Б. 280-288.
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ның қай саласына жататындығына байланысты Э.В. Севортян- 
ның жарты ғасыр бұрын айтқан ой-тұжырымдары әлі де құнды. 
Ғалым: «Не всегда, однако, бывает ясным, к какой сфере языка 
следует отнести словообразование. По давней традиции оно вк
лючается в отдел морфологии и занимает особое место рядом со 
словоизменением. Вместе с тем в науке пока не возникал вопрос 
относительно теоретических оснований, по которым словообра
зование следовало бы отнести к морфологии или другому отде
лу учении о языке» \  -  дей отырып, түркі тілдеріндегі сөзжа- 
сам жүйесі тілдің грамматикалық құрылысына тікелей қатысты 
екенін, грамматикалық сөзжасам (синтетикалық, аналитикалық) 
грамматиканың морфология саласының нысанына жататынын 
көрсетеді.

VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілінің морфология- 
лык, құрылымын зерттеу де әлемдік лингвистиканың, түркі тіл 
білімінің грамматика саласының гылыми-теориялық және ме- 
тодологиялық ұстанымдары мен гылыми ұғымдарына негізде- 
леді, сондай-ақ жалпы грамматикадан сараланган морфология 
бөлімінің ішкі заңдылықтары мен амал-тәсілдеріне сүйенеді. 
Морфологиялық құрылым болып табылатын лексемалық бірлік- 
тер тілдік материал (форма) мен форма мазмұнының бірлігіне 
негізделген сөз тұлгасын сомдайды. Әр түрлі мәндік ұгымдарды 
білдіруде дыбыстық құрылымның түрліше болып отыруы, яғни 
белгілі бір дыбыс тіркестерінің белгілі бір мағына, мән беруі не- 
месе белгілі бір мән-магынаның өзіндік дыбыстық құрылымы- 
ның болуы, олардың өзіндік функциясының болуы сөз тұлғала- 
рын іштей жіктеп, грамматикалық тұрғыдан топтастыруға негіз 
болды.

Грамматика (грек, gramatike+gramma әріп, жазу) -1) тіл құрылы- 
сы, яғни морфологиялық категориялар мен формалардан, син- 
таксистік категориялар мен конструкциялардан, сөзжасам тәсіл- 
дерінен тұратын тіл жүйесі. Грамматикаға тілдің дыбыстық, лек-

1 Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. -
Москва: Издательство Восточной литературы, 1962. -  С. 9-11, 546.
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сикалық бірліктерінен басқа грамматикалық категорияларда, 
грамматикалық тіл бірліктерінде, грамматикалық формаларда 
берілгендердің бәрі де жатады; 2) тіл құрылысын зерттейтін тіл 
білімінің бір саласы грамматикада тіл бірліктері өздерінің нақты 
(заттық) мағыналарынан дерексізденіп, жалпылап жинақталып 
беріледі; 3) Грамматика термині кейде грамматикалық катего- 
рияларды білдіру ушін де қолданылады (етістік грамматикасы, 
септік грамматикасы)1. Тілдегі грамматикалық бірліктерді және 
ол бірліктердің әрі басын қосып ұйымдастыратын, қатынас жа- 
сауда іске жарататын, әрі олардың бір-бірінен жігін ажырататын 
тәсілдерді, құралдарды зерттейтін2тіл білімінің грамматика са- 
ласының зерттеу аясы тілдік құрылымға қатысты бірнеше линг- 
вистикалық заңдылықтар мен құбылыстарды қамтиды. Түркілік 
тілтанымда сөздердің өзгеруін, түрленуін, олардың сөйлемде 
тіркесу формулалары мен заңдылықтарын зерттейтінғылым са
ласы ретінде орныққан грамматика түркі тілдерінің тарихына 
қатысты проблемаларды да қамтиды. Грамматиканың зерттеу 
нысанына алынган тілдерге (өлі тілдер немесе ескерткіштер тілі, 
тірі немесе қазіргі тілдер, генеалогиялық тегі бір тілдер, бір жү- 
йедегі туыстас тілдер, әр жүйедегі әртектес тілдердер) және зерт
теу мақсатына сәйкес ажыратылатын сипаттамалы-синхрондық, 
салыстырмалы-синхрондық, тарихи-салыстырмалы, салгастыр- 
малы-сипаттамалы, тарихи-диахрониялық,салыстырмалы-сал- 
ғастырмалы, тарихи-салыстырмалы-салгастырмалы т.б. аспекті- 
лері академиялық грамматиканың тұтас кешенін құрайды.

Тілдің морфологиялық құрылымын зерттеуде, әсіресе қосым- 
ша морфемалардың қалыптасу, даму тарихын саралауда грам- 
матикалану/грамматикализация құбылысының мәні ерекше. 
Грамматикалану -  дербес магыналы сөздердің көмекші сөз қыз- 
метінде жұмсалуы нәтижесінде лексикалық дербестігінен айры- 
луы. Бұган лексикалық мағыналарын толық сақтамаган неме-

1 Кдлиев Ғ. Тіл білімі терминдерінің түсіндірме сөздігі. -  Алматы: Сөздік- 
Словарь, 2005. -  Б. 75.

2 Аханов К. Грамматика теориясының негіздері. -  Алматы: Санат, 1996. -  Б. 4.
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се жоғалтқан көмекші есімдер мен көмекші етістіктер жатады. 
Дербес лексемалық мағынасын жоғалтқан сөздер өзі жалғанған 
немесе тіркескен негізгі сөзбен тұтас бір мәнде қолданылады, 
негізгі сөздің түрліше грамматикалық мәні мен сипатын білдіре 
отырып, олардың басқа сөздермен грамматикалық байланысқа 
түсуіне мүмкіндік тудырады.

Грамматика саласының грамматикалық категория ұғымы- 
ның да морфологияға -  сөздердің грамматикалық мағынасы мен 
лексикалық мағыналарының, сөз мазмұны мен сөз тұлғасының 
ара қатысын, өзара үйлесімділігін анықтауга, сөз таптарының 
ерекшеліктерін зерттеуге тікелей қатысы бар. Грамматикалық 
катетория(үрек^гатаНке +gramma әріп, жазу, грек, kategoria пікір 
айту, пайымдау) -  мағынасы біртиптес грамматикалық тұлға- 
лардың бір-бірінен өзгешелігін айқындайтын тілдік жүйе. Грам- 
матикалық категория жүйесінде грамматикалық мағынасы, 
синтаксистік-функционалды қызметі біртиптес лексемаларды 
категорияландыратын белгі басты қызмет атқарады. Категория- 
лык, белгіні тілдегі сөз таптарын ақпаратты беру үдерісіне сай әр 
бағытта түрлендіретін форманттардың жинақтық мәні құрай- 
ды. Тілдегі көптік, тәуелдік, шақ, жақ, етіс т.б. категориялардың 
әрқайсысының жинақталган магыналары соларга сай тұлгалар 
жүйесін қалыптастыратын категориялық белгі болып табылады. 
Тіл теориясында грамматикалық категорияны анықтау магы- 
налық тұргыдан қарастырылу, магынанага басымдық беру кең 
таралган. Шын мәнінде грамматикалық категорияның ең басты 
сапалық нышаны тілдік көрсеткіштің мағынасы мен тұлғасының 
бірлігі болып табылады. Одан грамматиканың екі жақты сипа- 
ты -  морфологиялық және синтаксистік қырлары көрінеді. Мор- 
фологиялық категорияларға етіс, түр, шақ, жақ, рай, септік т.б. 
жатады. Морфологиялық категориялардың жүйелі түрлері сөз- 
дердің ірі грамматикалық топтарын (сөз таптарын) ажыратудың 
басты тетігі әрі сөзтүрленімнің негізгі құралы болып табылады. 
Грамматикалық категория ұғымы морфологиялық бірлік болып 
табылатын тілдік материал негізінде қалыптасқанымен оның
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көпқырлылығы, жалпылылығы, әмбебаптығы ерекше назар ау- 
даруды қажет етеді.

Тіл жүйесіндегі грамматикалық категориялардың өзара ты- 
ғыз байланыстағы ерекшеліктеріне тоқталған Э.В. Севортян: 
«Как известно, в грамматике фиіурируют весьма обобщенные 
категории, в которых необходимо различать две стороны, не
разрывно связанные между собой: 1) универсальность категории 
(или форм), позволяющую охватывать все относящиеся к ним 
конкретные случаи и разновидности; 2) регулярную воспроизво
димость категорий на основании правила или закона, что позво
ляет постоянно пользоваться ими в процессе общения» деген ой 
айтады1. Грамматикалық категория ұғымына байланысты элем 
тілдері бір-бірінен грамматикалық категориялардың саны мен 
құрамына қарай; бір граматикалық категорияның ішіндегі қара- 
ма-қарсы тұрған мүшелер санына; белгілі бір категориялардың 
қандай сөз таптарына кіретініне қарай жіктеледі2 Грамматика- 
лык, құрылымның тілдік бірлігі (единица) ұғымы грамматика- 
лык, категориямен тікелей байланысты. Тіл табиғатының күр- 
делілігі, көпқырлылыгы лингвистикада грамматикалық құры- 
лымның тілдік бірлігі туралы әртүрлі көзқарастардың қалыпта- 
суына алып келді: 1) грамматикалық құрылымның тілдік бірлі- 
гі -  морфема; 2) грамматикалық құрылымның тілдік бірлігі -  сөз; 
3) грамматикалық құрылымның негізгі тілдік бірлігі -  граммати- 
калық категориялар.

Орыс лингвистикасының өкілдері -  А.М. Пешковский, 
Л.В. Щерба, В.В. Виноградов т.б. галымдардың еңбектерінде тіл- 
дегі грамматикалық құрылымның негізгі бірлігі ретінде грам- 
матикалық категориялар қарастырылатындықтан кеңестік тіл 
білімінде (Кеңес Одагы құрамындағы түркі тіл білімінде де) 
грамматикалық категорияның тұлгалық құрылымына басым- 
дық берілді. Түркі тілдерінің агглютинативтік сипатына сәйкес

1 Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. -  
Москва: Издательство Восточной литературы, 1962. -  С. 11.

2 Крлиев Ғ Тіл білімі терминдерінің түсіндірме сөздігі. -  Алматы: Сөздік- 
Словарь, 2005. -  Б. 75-76.

15



Көне туркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялык; жүйесі

морфологияның негізгі зерттеу нысанын түбір морфемалар мен 
сөз тудырушы қосымша морфемалар (жұрнақтар), грамматика- 
лық категориялар жасаушы қосымша морфемалардың түрлері 
құрайды (жалғаулар). Сондай-ақ қосымша морфема қызметін 
жұрнақтар мен жалғаулардан басқа тілдік бірліктер де атқаруы 
мүмкін: «...слово в структурном отношении состоит из морфем 
двух видов: полнозначных и служебых. К первым принадлежат 
корни (основы), вычленяющиеся при сравнении слов производ
ного и парадигматического рядов, неразложимые в синхронном 
плане и являющиеся базой для образования слов и их форм. Ко 
вторым относяться формальные единицы. Подобное деление от
личается условностью: служебые морфемы охватывают е только 
аффиксы, некоторые корни также являются служебными мор
фемами (союзы, послеслоги, частицы, междометия, мимемы)»1. 
Жаца соз тудырушы қосымшалар дербес магыналы лексема жа- 
сау қабілетіне байланысты таза морфологиялык, сипатта болса, 
белгілі бір сөз табын жасау қабілетіне қарай таза грамматикалық 
сипатта қарастырылады. Ал форма тудырушы, форма түрленді- 
руші қосымшалардың синтаксистік қызметі айрықша көрініс бе
реди «Аффиксы словоизменения и формаобразования в сочета
нии с основой образуют словоформу, которая входит в парадиг
матический ряд и способны выступать как член предложения»2.

Грамматикалық мағына -  тілде қалыптасқан белгілі бір си- 
паты бар сөздер тобы мен соз тұлғаларына тән, синтаксистік 
конструкцияларға қатысты жинақталған және дерексіз тілдік 
мағынаны білдіреді. Грамматикалық мағынаға сөз таптарында 
қалыптасқан жалпы сөзжасамдық мағыналар да жатады. Сөз ту
дырушы қосымшалардың лексика-семантикалық жүйеде қарас- 
тырылуы олардың дербес магыналы сөзжасамдық қабілетімен 
сипатталады. Сөз таптарының жалпы мағыналары немесе сөз 
тұлғалары мен сөздердің жеке мағыналары морфология саласы-

1 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. М орфоло
гия. -  Москва: Наука, 1988. -  С. 5.

2 Арутюнова Н Д. Морфология// Общее языкознание: вутренняя структура 
языка. -  Москва, 1972. -  С. 234.
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на тән морфологиялық категориялар дәрежесін сақтай отырып, 
бір-бірінен өзіндік белгілерімен ажыратылады. Грамматикалық 
мағына сөздерге немесе сөздердің белгілі топтарына ғана тән, 
дерексіздігі әлсіз лексикалық мағыналардан өзгешелеу, грамма- 
тикалық мағыналардың жүйесі болмыстағы заттар мен құбы- 
лыстардың, іс-әрекеттердің және олардың өзара байланыстары 
мен қатынастары туралы ұғымдардың дерексізденуі арқылы қа- 
лыптасады. Мысалы, қимыл ұғымы етістіктің жалпы мағынасы- 
мен бірге неғұрлым шағын категориялық мағыналарының (шақ, 
жақ, етіс т.б.) дерексізденуінен туады1.

Грамматикалық мағыналар іштей синтаксистік және синтак- 
систік емес мағыналарға жіктеліп, соған орай референциялық 
(синтаксистік емес) және реляциялық (синтаксистік) мағына 
болып бөлінеді. Синтаксистік емес референциялық мағына тіл- 
ден тыс болмыстағы заттар мен құбылыстардың қасиеттерін 
(көлемдік, мөлшерлік, қимыл-әрекеттік т.б.) білдіріп, грамма- 
тикалық қызмет атқарса, синтаксистік реляциялық мағына сөз 
тіркесі мен сөйлем құрамындағы байланысты білдіре отырып, 
грамматикалық қызмет атқарады.

Грамматикалық мағынаның қалыпты көрінісін білдіретін 
тілдік бірлік болып табылатын грамматикалық форма түрлі 
тілдік жүйелерде аффикстер (оның ішінде нөлдік), дыбыстық өз- 
герістер (ішкі флекция, фоносемантикалық, фономорфология- 
лық құбылыстар, дыбыс сәйкестіктері мен дыбыс алмасулары), 
екпін, қайталау, көмекші сөздер, сөздердің орын тәртібі, инто
нация арқылы көрінеді. Сөздері түрленетін тілдердегі морфо- 
логиялық тұлғалар дегеніміз белгілі сөз таптарындағы сөздердің 
үнемі өзгеріп отыруы болып табылады. Олар морфологиялық 
бірнеше мағыналарды да, бір мағынаны да білдіре алады. Сөздің 
өзгеріске түскен барлық тұлғалары оның тұлғалық парадиг- 
масын жасаса, мағыналық дамуы семантикалық деривациясы-

1 Қараңыз: Қазақ грамматикасы. Фонетика. Сөзжасам. Морфология. Син
таксис. -  Астана, 2002; Қалиев Ғ. Тіл білімі терминдерінің түсіндірме сөзді- 
гі. -  Алматы: Сөздік-Словарь, 2005.
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ның парадигмалық шегін айқындайды. Морфологиялық тұлға- 
лар синтетикалық (қарапайым) және аналитикалық (күрделі) 
түрлерге бөлінеді. Белгілі бір морфологиялық тұлғада келген 
нақты сөз сөз түлгасы деп аталады. Грамматикалық форманың 
көрінісі мен мағынасы бірқатар жағдайда бір-біріне сәйкес келе 
бермейді. Флективті емес түбір тілдерде грамматикалық мағына 
негізінен сөздердің синтаксистік тіркесімділігі арқылы беріледі. 
Ал агглютинативті түркі тілдерінде грамматикалық көрсеткіш- 
тер тұлға мен мағына үйлесімділігіне негізделеді. Туынды зат 
есімдер мен сын есімдердің, етістіктердің, шақ, жіктеу катего- 
рияларының аналитикалық формаларының саны ауқымды әрі 
эртүрлі болып келгенімен түркілік тек тілден басталатын ішкі 
жүйелілік сақталады.

Грамматикалық деңгейдегі ең шағын бірлік граммема ұғымы 
грамматикалық категориялардың тегіне қарай ажыратылатын 
түрлерін сипаттайды. Граммема да грамматикалық категория 
сияқты мағына мен оны білдіретін тұлғаның бірлігінен тұрады. 
Граммемалар ортақ мазмұнға негізделген тектік ортақтықтарды, 
яғни, сәйкес мағыналар болса да, қарама-қарсы мағына болса да 
ортақ құбылысқа, іс-әрекетке, сапа-қасиетке байланысты грам- 
матикалық мазмұндық аяны сақтайды. Соған орай етістіктің осы 
шақ, өткен шақ, келер шақ формалары етістік категориясының 
тектес тұлғалары болса, зат есімнің жекеше, көпше түрлері зат 
есім категориясының тегі бір түрлері болып табылады.

Тілдік құрылымды толықтай қамтитын грамматиканың мор
фология саласы да тілдің көпқырлы, көпфункционалды әмбебап 
қырларынан тыс қарастырылмайды. Морфология (грек, morphe 
'түр, форма' және logos сөз, ілім') -  тіл білімінде екі мағынада 
қолданылады: сөздер мен сөз тұлғалардың құрылымын, қалып- 
тасу заңдылықтарын зерттейтін тіл білімінің дербес саласы; сөз 
құрылымына байланысты грамматиканың бір бөлімі. Морфо- 
логияның қарастыратыны -  сөздердің ең кіші ішкі мағыналық 
тіл бірліктерін білдіретін морфемалар мен морфтар. Морфо- 
логияның ішкі морфемдік құрылым мен сыртқы құрылымды
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сабақтастыра қарастыруы түбір мен тұтас сөздердің мағына- 
сын зерттейтін лексикологиядан айырмашылығын сипаттайды. 
Сөздің мән-мағынасы, грамматикалық, стильдік, фукционалдық 
қызметі сөйлем ішінде анықталатындықтан, морфология сөзді 
синтаксиспен байланыста қарастырып, оның лексика-граммати- 
калық сипатын айқындайды. Морфологияда сөз формаларының 
зерттелуі нәтижесінде сөздердің қандай грамматикалық кате- 
горияларға жататыны, оларга тән тұлғалық модельдер анық- 
талады. Бұл сөздерді сөз таптарына қарай жіктеу мәселесімен 
ұштасып, морфологияның негізгі міндеттерінің бірі -  сөз тапта- 
рының тұлғалық-мазмұндық және грамматикалық-категория- 
лық ерекшеліктерін зерттеуді қамтиды. Түркі тілдеріндегі сөз 
таптары жалпы грамматикалық-семантикалық белгілері бойын- 
ша сәйкес, жекелеген грамматикалық белгілері бойынша өзара 
ерекшеленетін сөздер тобынан1 сөз құрылымын анықтау оларды 
жалпы және жекелеген белгілері бойынша жүйелеудің негізгі 
тетіктерінің бірі қызметін атқарады.

Морфологияның негізгі ұгымы -  морфема (грек, morphe 
'форма') -  ары қарай жіктелмейтін, ең кішкентай белгі ретінде 
танылатын негізгі тіл бірлігі. Түбір және аффикс ұгымдарына 
және олардың ара қатынасына байланысты белгілі лингвист Бо
дуэн де Куртене ұсынған (1881 ж.) морфема термині лингвис- 
тикалық гылыми айналымға еніп, тілде қалыптасқан құрылым- 
дық модельдерге сай үнемі қайталанып отыратын, белгілі бір 
орныққан мағынасы, дыбыс, дыбыс тіркестері құрайтын фоне- 
тикалық формалардан тұратын сөз бөліктерінің атауы ретінде 
орнықты.

Диахрониялық түркі тілділімінде белгілі бір морфологиялық 
құрылым деңгейінде бір морфеманың түрлі алломорфтарын 
қалыптастыратын фонемалар да морфемаға жатады. Мысалы, 
түркі тілдеріндегі z~; фонемалары: sdz~soj(le), soj(lent). Глоттоге- 
незге байланысты қарастырылатын жеке дыбыстардың идео-се- 
мантикалық қырларын ескерсек, сөз құрамындагы фонемалар-

1 Суник О.П. Общая теория частей речи. -  Москва-Леинград, 1966. -  С. 26-27.
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дың морфемалық қызметтері болуы мүмкін. Морфологиялық 
құрылымда морфема фонема тәрізді нақты морфтардың инва
рианты түрінде көріне отырып, мағыналық дербестік деңгейіне, 
формасына, қызметіне қарай бірнеше түрге бөлінеді: түбір мор
фема, лексикалық морфема, аффикстік морфема, нөлдік морф е
ма, бірінші деңгейлі морфема, екінші, үшінші деңгейлі морф е
ма, сегментті морфема, жалғастырушы морфема т.б.

Сөз тұтас алғанда морфемалардың жүйелі қарым-қатынасы- 
нан тұрады.Тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар кешенінің 
өзегін морфема ұғымы құрайтындықтан (түбір сөзге де, қосым- 
шаға да қатысты) сөз құрамындағы морфемалардың өзара фоно- 
морфологиялық (морфонологиялық), лексика-грамматикалық 
тұрғыдан үйлесу амалдары, функционалдық-грамматикалық 
қызметі, белгілі бір лексика-грамматикалық ұғымды таңбалай- 
тын функционалдық-семантикалық уәждік негіздері толық қам- 
тылуы қажет. Бұл тіл біліміндегі морфологиялық зерттеулердің 
фонетика-фонологиялық, лексика-семантикалық, синтаксистік 
зерттеу нәтижелеріне де сүйенетінін көрсетеді.

Тілдің морфологиялық құрылысы мен сөз құрамында жік- 
телетін морфемалардың жиынтығын; тілдегі морфемалардың 
түрлері мен құрылысын, олардың бір-біріне және тұтас сөзге 
қатынасын қарастыратын морфемиканың (грек, тогрһе 'форма , 
'түр') негізгі зерттеу нысанын морфемалар, морфемалардың 
формальды өзгерген түрлері -  морфтар (алломорфтар, морфема 
вариаттары) және олардың өзара қатарласып тіркесу ерекшелік- 
тері құрайды. Грамматикалық морфемалар немесе қосымша 
морфемалар грамматиканың объктісі болғандықтан, морфеми- 
ка грамматиканың морфология, сөзжасам салаларына қатысты 
бөлігі болып табылады. Морфемика өз ішінде морфемалардың 
сөздегі орны мен қызметіне, білдіретін мағыналарының түрлері- 
не, морфемалық деңгейдегі синтагматикалық, парадигматика- 
лык, тіл бірліктеріне, морфемалар құрамында болатын морфо- 
логиялық өзгерістерге байланысты бірнеше шағын салаларға 
ажыратылады.
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Сөзге морфемалық талдау сөзжасамдық талдаумен бірге сөз 
құрылымын саралауға, лексемалық бірліктердің даму жолын 
анықтауға мүмкіндік береді. Морфемалық талдау сөз құрамын- 
дағы барлық морфтарды жіктеп, олардың мағыналарын анық- 
тауды мақсат етеді. Қазіргі тіл білімінде морфемалардың өзгеріп 
түрлену шегі, сөздің морфемалық тұрғыдан жіктелу шегі жа- 
йында бірізді пікір жоқ. Морфемалық талдаудың компоненттік- 
морфемдік амалы түбір морфемалардың лексикалық дербестігі- 
не емес, аналогиялық негізде қалыпты буындар мен сөзжасам 
модельдерін ескере отырып, өлі түбірлер мен өлі жұрнақтарды 
саралауға; фономорфологиялық және фоносемантикалық заң- 
дылықтарға сүйене отырып, архиморфемаларды реконстукция- 
лауға, тұрпаттас-мазмұидас бірліктердің семантикалық және 
тұлғалық деривациясы аясында архетиптердің архисемаларын 
шамалауға жол ашады.

Мәтіннің морфемдік деңгейде ары қарай жіктеуге болмай- 
тын маңызды шағын бірлігін сипаттайтын морф, морфа (грек. 
тогрһе 'форма') терминдері де морфологияның негізгі ұғым- 
дарын бейнелейді. 1947 жылы ғылыми айналымға енген мор
фа термині морфтың морфемаға қатыстылығын сипаттайтын 
ұғымды береді. Бір морфеманың тұлғалық өзгерістерін таңба- 
лайтын гомогенді морфтар яғни алломорфтар морфеманың 
варианттары ретінде танылады. Сөз құрамының жігі айқын 
тілдерде (түбір морфема мен қосымша морфеманың) морф 
лексема тұлғасын жасаушы болып сауалса, Ф. Де Соссюрдің 
таңбалық теориясы бойынша сөйлеудің екі жақты бірлігінен 
тұратын элемент ретінде танылады. Тіл білімінде морфты сөз 
мазмұнына қатысы жоқ, сыртқы құрылым түрінде, яғни айты- 
лым формасы ретінде тану дәстүрі де бар. Мұндай көзқарас- 
тар морфтың табиғатын толық ашып бере алмайды, кез кел- 
ген тілдік бірлік тұлға мен мазмұн үйлесімділігіне негізделеді. 
Белгілі бір морфеманың варианттарын құрайтын алломорфтар 
жүйесі морфтардан тұрғанымен, олар әрдайым өзгеріп, жаң- 
ғырып отыруға бейім емес.
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Адамзат тілінің қалыптасу кезеңдерінен бастау алатын алло- 
морфтардың саралануы әрдайым жүйелі де бола бермейді. Бұл 
-  қалыпқа көне бермейтін лингвоонтологиялық құбылыс. Мыса- 
лы, түркі тілдеріндегі байырғы түбірлер kel, ket сөздерінің құра- 
мындағы қимылды білдіретін *ке тұлғасы мен қимылдың бағы- 
тын айқыидайтын *1, *t тұлғалары, сондай-ақ koz, koz сөздерінің 
құрамындағы *кд, *z, *г морфтары морфологиялық үлгіге сай жү- 
йелі түрде қайталана бермейді. Түркі тілдеріндегі мұндай фоно- 
морфологиялық құбылыстар морфтарды тек формальды тұрғы- 
дан ғана сипаттаудың жаңсақтығын, алломорфтардың тұлғалық 
саралануының астарында мазмұнындық-идеялық семемалар 
жатқанын, олардың белгілі бір дәрежеде фономорфема//морфо- 
нема ұғымдарымен астасып жататынын көрсетеді.

Морфтардың фономорфемалармен сабақтастығы түбір және 
қосымша морфемалар деңгейіндегі дыбыстық өзгерістердің та- 
биғатын морфология мен фонологияның ара-жігіндегі сабақ- 
тастыққа негізделген, морфемалық өзгерістерді фонологиялық 
ерекшеліктер арқылы зерттеуге бағытталған фономорфология 
немесе морфонология (кейде морфофонология, морфофонеми
ка) ілімінің зерттеу нәтижелері негізінде айқындалады.

Морфеманың фонологиялық құрылымын, бір морфеманың 
морфтары құрамындағы варианттарын қарастыратын морфоно- 
логияның кең кең көлемді зерттеу пәнін: әр типті морфемалар- 
дың дыбыстық құрамындағы өзгерістерді, олардың оппозиция- 
лык  ̂омонимиялық, синонимиялық сипаты мен ерекшеліктерін; 
сөзжасам, тұлғажасам үдерісіндегі морфемалардың бірііуі 
негізінде жүзеге асатын сол морфемалардың өзгеру, жаңғыру, 
варияциялану мүмкіндіктерін; морфемалар жігіндегі түрлі құ- 
былыстар мен белгілерді анықтау мәселелері құрайды. Морфем 
алардың бірііу үдерісінің салдары дыбыс сәйкестіктері мен ды- 
быс алмасулары арқылы көрініс береді, морфема құрамындағы 
өзгеріске түсетін дыбыстар морфонема терминімен аталады.

Түркі тілдері бойынша алғашқылардың бірі болып чуваш тілі 
негізінде фономорфологиялық белгілерді көрсеткен И.Г Павлов
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бұл жаңа саланың объектісі ретінде морфемалардың құрылы- 
сын және морфемалардың бірііу заңдылықтарын атай отырып, 
морфема құрамындағы фонемалардың қызметіне тоқталды1
Э.Тенишев сары ұйғыр тілін зерттеу барысында морфологиялық 
міндет жүктеп тұрған дыбыс өзгерістері жайлы: «Под фономор
фологией понимается совокупность фонологических средств, 
которые принимаются в морфологических целях или сопровож
дает явление морфологий»2деген ой айтады. Ғалым фономорфо- 
логиялық құбылыс ретінде негізінен дыбыстардың позициялық 
өзгерістерін қарастырады.

М.З. Закиев түркі морфонологиясын орыс тілінің морфоноло- 
гиялық қагидаларымен салыстыра отырып, түркі тілдерінің мор- 
фонологиясына түбір және қосымша морфемалар құрамындағы 
дәстүрлі дыбыс алмасуларын да, позициялық дыбыс алмасула- 
рын да жатқызуды дұрыс санаса3, қазақ ғалымы А. Қалыбаева 
кейінді, ілгерінді ықпал әсерінен болатын дыбыс өзгерістерін де 
морфонологияның зерттеу нысаны ретінде қарастырады4. Фоно
логия мен морфологияға бірдей қатысы бар мұндай тілдік заң- 
дылықтар жайлы әртүрлі пікірлердің қалыптасуы, көзқарастар 
қайшылығының кездесуі олардың көпқырлы табиғатына, сөздің 
морфологиялық құрылымы мен фонетика-фонологиялық жү- 
йесі арасындағы тыгыз астастықтың ара жігін ажыратудың күр- 
делілігіне байланысты.

Қазақ тілі морфонологиясының териялық мәселелері, қарас- 
тыратын объектісі, морфонологиялық құбылыстарда ерекше 
орын алатын дыбыстардың фонологиялық қызметі, дыбыстар- 
дың тіркесімі жайлы пайымды ойлар А.Айғабыловтың еңбек-

1 Павлов И.Г. Краткий очерк морфонологии современного чувашского язы
ка //  Чувашский язык, литература и фольклор. Вып.4. -  Чебоксары:ЧНИИ, 
1974. -  С. 44.

2 Тенишев Э.Р. Строй сарыг-юіурского языка. -  Москва, 1976 -  С. 21-30.
3 Закиев М.З. О тюркской морфонологии // Советская тюркология. -  Баку, 

1984. -  № 7
4 Қалыбаева А., Оралбаева Н. Қазақ тіліндегі морфемалар жүйесі. -  Алматы, 

1986. -  Б.77, 78.
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терінде айтылады. Ғалым морфонологияға морфема жігіндегі 
барлық өзгерістерді жатқыза беретін болсақ, фонетика мен мор- 
фологияның үлесін ажырату қиындық тудыратынын көрсете оты- 
рып, мынадай тұжырым жасайды: «Артикуляциялықмүмкіндік- 
ке қатысы жоқ өзгерістердің бәрі морфонологиялық құбылыс деп 
қаралуы керек. Морфонологиялық өзгерістерге тек дыбыс алма- 
суы ғана емес, морфемалардың ұлғаюы және ықшамдалу жағда- 
йы да жатады»1. Бұл тұжырым барлық түркі тілдерінің фономор- 
фологиялық жүйесінің ерекшеліктеріне сай келеді.

Морфонологияның ең кіші қарапайым бөлігі саналатынмор- 
фонема (морфофонема) морфеманы құрайтын ең шағын эле
мент. Морфонема ұғымы фонеманың семасиологиялық-мор- 
фологиялық қызметін сипаттайтындықтан, белгілі бір дәрежеде 
фонема, фонемалық қатар, фонемалық парадигма ұғымдары- 
мен де тікелей морфологияға қатысты морф, алломорф ұғымда- 
рымен ұштасып жатады. Бұл түркі тілдерінің морфологиялық 
құрылымын таза морфологиялық заңдылықтар негізінде ғана 
саралаудың нәтижелі бола бермейтінің, тіл білімінің барлық 
деңгейлеріне қатысты құбылыстар мен заңдылықтарды да на- 
зарда ұстау қажеттігін көрсетеді.

Түркі тілдерінің жалғамалы сипатына сәйкес түркі тіл білімін- 
дегі морфологиялық ұғымдар кешенінің өзегін түбір тұлғаға да, 
қосымша тұлғаға да бірдей қатысты морфема ұғымы құрайтын- 
дықтан морфологиялық зерттеулерде сөз құрамындағы морфе- 
малардың өзара фономорфологиялық, лексика-семантикалық 
тұрғыдан үйлесу амалдары, функционалдық-грамматикалық 
қызметі, белгілі бір лексика-грамматикалық ұғымды таңбалайтын 
морфеманың функционалдық-семантикалық уәждік негіздері то- 
лық қамтылуы қажет. Бұл түркі тіл біліміндеіі морфологиялық 
зерттеулер фонетика-фонологиялық, лексика-семантикалық, син- 
таксистік зерттеу нәтижелеріне де сүйенетінін көрсетеді.

Агглютинациялық құрылымдық жүйеге байланысты қалып- 
тасқан түркі тілдеріндегі морфемалар мен грамматикалық тұл-

1 Ашабылов А. Қазақ тілінің морфонологиясы. -  Алматы, 1995. -  Б .11,12.
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ғалардың өзіндік ерекшеліктері негізінен морфологиялық және 
морфонологиялық заңдылықтар мен құбылыстарға байланысты 
туындайды. Сондықтан қазіргі түркі тіл білімінде қосымшалар- 
дың қалыптасу тарихы мен этимологиялық негіздеріне қатысты 
бірнеше пайымдаулар бар: жалғамалылық тілдік жүйенің заң- 
дылықтарына сай дербес лексикалық мағынасын, соған сәйкес 
екпінін жоғалтқан жеке сөздерден қосымшалар пайда болады; 
сөз тіркестерінің соңғы сыңарларының дербес мағыналарынан 
ажырауы негізінде, грамматикалық көрсеткіштерге айналады; 
бірнеше қосымшалардың кірііуі немесе фузиялық құбылыс- 
тарға ұшырауы нәтижесінде күрделі грамматикалық тұлғалар 
қалыптасады немесе осы қалыптасқан күрделі тұлғалардың өз 
ішінен ыдырауы, редукциялануы арқылы жаңа грамматикалық 
көрсеткіштердің қалыптасуы мүмкін.

Синхрондық тұрғыдан алғанда морфема сөздің ары қарай 
бөлшектенбейтін, ең кіші мағыналық бөлшегі, сөз қүрамында 
қолданылып, белгілі бір мағынаны білдіреді: «Сөз морфемалар- 
дан құралып, заттарды, құбылыстарды, іс-әрекетті, сапа-белгіні, 
олардың бір-біріне қатысын белгілейтін, даралық қасиетке ие 
болатын, басқа сөздермен сан алуан қарым-қатынасқа, байла- 
нысқа түсетін және дыбысталу мен мағынаның бірлігінен тура- 
тын единица»1. Морфема, сөз, сөз тіркесі, сөйлем тәрізді тілдік 
бірліктердің ішінде сөз көптараптылығымен, әмбебаптылығы- 
мен ерекшеленеді. Лексикологияда сөз тілдің лексикалық жү- 
йесінің бірлігі ретінде -  біріншіден, лексикалық мағынасы, ма- 
ғыналық құрылымы жағынан; екіншіден, шыіу тегі жағынан; 
үшіншіден, қолданылу аясы мен щеңбері жағынан; төртіншіден, 
экспрессивті-стильдік сипаты жағынан қарастырылады. Грам- 
матикада сөз тілдің грамматикалық бірлігі ретінде -  біріншіден, 
сөздің бойында лексикалық мағына мен бірнеше грамматикалық 
мағынаның ұштасып келуі жағынан; екіншіден, морфологиялық 
құрылымы мен құрылымдық элементтері жағынан; үшіншіден, 
формалары жағынан; төртіншіден, лексика-грамматикалық топ-

1 Лханов Қ. Грамматика теориясының негіздері. -  Алматы: Санат, 1996. -  Б. 4,5.
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тарға (сөз табына) қатысы жағынан; бесіншіден, сөз тіркесі мен 
сөйлемнің құрылуына қатысы және олардағы қызметі жағынан 
қарастырылады. Грамматикалық бірлік ретінде қарастырыла- 
тын сөздің қызметі басқа тілдік бірліктерден (фонема, морфема, 
сөз тіркесі, сөйлем) өзіндік ерекшеліктерімен ажыратылады, сөз- 
ге тән негізгі белгі -  адамның танымдық дүниесімен, рухани мә- 
дениетімен тікелей байланыстылығы; тілдік жүйедегі дербестігі 
мен тұтастығы; тілдік коммуникациядағы маңызының әртарап- 
тылығы (ақпараттық мәні, эмоциялық реңкі, этикеттік мәні т.б.) 
арқылы сипатталады.

Тілдегі грамматикалық құбылыстардың барлығы да сөзге бай- 
лаулы, сөздің қолданылу мақсатына сәйкес жүзеге асады. Сөз, 
біріншіден, грамматикалық жүйенің ішінде мофемамен бірлік- 
те болып, өзара тығыз байланысқа түскен күйінде грамматика- 
лық құрылымның морфологиялық саласын құраса, сөз тіркесі 
және сөйлеммен қарым-қатынасына байланысты грамматика- 
лық құрылымның синтаксистік саласының негізін құрайды. Бұл 
іуынды сөздер мен сөз тұлғаларына ғана емес дербес қолданыс- 
тағы түбір морфемаларға да қатысты. Дербес лексикалық мағы- 
наға ие морфемалар тұтас тілдік жүйенің негізін құрай отырып, 
грамматикалық мағынаға ие морфемаларды қабылдауы арқылы 
тілдік жүйені дамытады, лексикалық қорды байытады. Өлі, тірі 
түбірлер, түбір-негіздер арасындағы контаминациялық құбы- 
лыстар, түбір морфемалар мен қосымша морфемалар жігіндегі 
морфонологиялық заңдылықтар, басқа да фонетика-фонология- 
лық, лексика-сематикалық құбылыстар арасындағы конверген- 
циялық үдерістер сөз морфологиясынан көрініс табады. Диах- 
рониялық тұрғыдан саралағанда грамматикалық мағына беретін 
морфемалардың бастау көзінде лексикалық мағыналардың болу 
мүмкіндігі де дәйектелуде. Сондықтан морфемаларды негізгі 
(түбір) морфема, қосымша (аффикстік) морфема деп жіктеудің 
өзі тілдің синхронды жағдайына негізделген теориялық тұжы- 
рым болып табылады.
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§ 2. Көне түркі жазба ескерткіштері тілі 
морфологиялық құрылымының зерттелуі

Түркі тіл білімінің морфология саласының аясында қарасты- 
рылатын VI-IX ғасыр көне түркі жазба мұралары тіліморфоло- 
гиялық жүйесінің де өзіндік зерттелу тарихы мен ғылыми-мето- 
дологиялық дәстүрі бар. ХІ-ХІІ ғасырлардағы классикалық араб 
тіл білімімен сабақтаса қалыптасқан түркі тіл білімітүрлі тари- 
хи-әлеуметтік жағдайларға байланысты кешеуілдеп барып, жал- 
ғасын тапқаны белгілі.

XIX ғасырдың бірінші жартысында түркі тілдерінің сол кездегі 
тілдік деректері негізінде алғашқы грамматикалар мен лексиког- 
рафиялық еңбектер жариялана бастады. Ресей патшалығының 
саяси мүддесіне миссионерлік бағытта дайындалған алғашқы 
грамматикаларда түркі тілдерінің морфологиялық құрылымы 
жайлы қарапайым сипаттамалар да беріліп отырды. Мәселен, 
И.Хальфиннің «Азбука и грамматика татарского языка с прави
лами арабского чтения, преподаваемая в Казанской гимназии» 
атты еңбегі 1809 жылы жарияланады. Бұл еңбек татар тілінің 
морфологиялық құрылымындағы ерекшеліктер біршама айқын 
көрсетілген алғашқы грамматикалар қатарына жатады; XIX ға- 
сырда түркі тілдерінің морфологиялық құрылымы жайлы мәлі- 
мет беретін алғашқы еңбектер қатарында -  И.Н.Березин мен 
Н.Бичуриннің «Татарская грамматика» (1857); А.О.Мухлинс- 
кийдің «Выбор турецких статей для начального перевода с грам
матическим разбором» (1858); Х.Фаизхановтың «Краткая учебная 
грамматика татарского языка»; Н.И.Ильминскийдің (1822-1891) 
«Материалы к изучению киргизского наречия» (1861), М.А.Те- 
рентьевтің (1857-1909) «Грамматика турецкая, персидская, кир
гизская и узбекская» (1875); П.М.Мелиоранскийдің «Краткая 
грамматика казак-киргизского языка» (ч.І, 1894), «Грамматика 
киргизского языка» (1897); И.Г.Лаптевтің «Материалы по казак- 
киргизскому языку» (очерк); «Грамматика киргиз-кайсакского 
языка» (1898) т.б. құнды еңбектерді атауға болады.
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XX ғасырдың алғашқы жылдарында И.Ф.Катановтың «Опыт 
исследования урянхайского языка с указателем главнейших 
родственных отношений его к другим языкам тюркского корня» 
(1903) атты еңбегінде түркі тілдеріндегі ортақ түбірге негізделген 
туынды сөздердің жасалу жолы жайлы мәліметтер беріледі. XX 
ғасырдың басында Қазан түркологиялық мектебінің өкілдері де 
дәстүрді жалғастырып, татар тілі бойынша бірнеше оқу құрал- 
дары мен хрестоматиялар, грамматикалар мен сөздіктер жария- 
лады. Мысалы: Ш.Иманаевтың «Татар теленең нәхүе вә сарыфы» 
(Синтаксис и грамматика татарского языка. Казань, 1910); А.Ма- 
судовтьщ «Торки сарыфы» (Тюркская морфология. 1910); Г.Ну- 
гайбектің «Төрлек» (Грамматика. Казань, 1916); Г.Ибрагимовтьщ 
«Татар сарыфы» (Татарская морфология. 1911); Х.Кабутаридьщ 
«Кыскача татарча сарыф» (Краткая татарская морфология. Ка
зань, 1913); Г.Сагдидің «Үз телемезге мөкәммәл сарыф, нәхү» 
(Дополненные морфология и синтаксис нашего языка. Казань, 
1915); Дж. Валидидің «Татар теле имла һәм сарыф вә нәхү ка- 
гыйдэлэре» (Правила орфографии, морфологии и синтаксиса 
татарского языка. Казань, 1915)1. Қазан лигвистикалық мектебі 
өкілдерінің еңбектері түркі тілдері морфологиясының дербес 
сала ретінде орныгып, дамуына ықпал етті.

Осы кезеңде қазақ тілі жөнінде М.Бекимовтың «Руководство 
к изучению киргизского языка» (Ташкент, 1909); А.Байтұрсынұ- 
лының «Оқу құралы» (1912-1925 жылдар аралыгында бірнеше 
рет басылган), 3 бөлімнен тұратын «Тіл құрал» (Фонетика, 1915, 
Морфология, 1914, Синтаксис, 1916) атты еңбектері жарыққа 
шығып, тілдің морфологиялық құрылымы талдана бастады. 
Аталган еңбектердің ішінде ерекшесі -  А.Байтұрсынұлының 
«Тіл -  құралы» болды. Қазақ тілінің табиғатын, ерекшеліктерін 
терең танытатын, сөз жүйесіне (морфологияга) талдаулар жа- 
салган грамматика тек қазақ тіл білімінің ғана емес, кейбір басқа 
да түркі халықтары лингвистикасының метатілдік қорын қалып- 
тастыруға негіз болды.

1 Казанская лингвистическая школа. Книга первая. Сост. М.З.Закиев. -  Ка
зань: Татарское книжное издательство, 2008. -  С. 11-20.
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Тілдік құрылымда динамикалық дамудың нәтижесінде қа- 
лыптасқан, тілдің қазіргі қалып-күйін сипаттайтын тілдік де- 
ректермен қатар, көне дәуірдің куәсіндей сирек кездесетін, жү- 
йелі қолданылмайтын элементтер де кездеседі. Белгілі бір тілге 
тән мұндай құбылыстардың сырын көне жазба ескерткіштер 
тілімен және басқа да туыс, туыстас тіл деректерімен салыс- 
тыра отырып, тарихи тұрғыдан зерттеу нәтижелі болатыны 
белгілі. Сондай-ақ тарихи-салыстырмалы зерттеулер туыс тіл- 
дердің өзара туыстық деңгейін анықтауға, туыс тілдерге ортақ 
тектілдік, бабатілдік қабаттардың даму, өзгеру бағыттарын ша- 
малауға мүмкіндік беретін тіл білімінің маңызды салаларының 
бірі. А.Казембектің бірнеше түркі тілдері деректері бойын- 
ша дайындаған «Грамматика турецко-татарского языка» атты 
түркі тілдерінің салыстырмалы грамматикасы ғылыми ортада 
жоғары бағаланды. 1839 жылы Қазан университетінің типог- 
рафиясында жарияланған еңбектің екінші басылымы «Общая 
грамматика турецко-татарского языка» деген атпен 1846 жылы 
жарыққа шығады. Лингвистикалық түркітану тарихындағы ма- 
ңызды еңбек болып табылатын түркі тілдерінің салыстырмалы 
грамматикасын дайындау барысында А.Казембек түркі тілдерін 
салыстырмалы тұрғыдан қарастырған басқа да түркітанушы- 
лардың (Г.Жобер, И.Хальфин, А.Троянский т.б.) тәжірибесіне 
сүйенеді. Үш бөлімнен тұратын грамматиканың бірінші бөлімі 
әліпби жүйесіне, зат есім, сын есім, сан есім, есімдік категория- 
ларына арналса, екінші бөлімде негізінен етістіктер қамтылады 
және шылаулар мен көмекші сөздер, үстеулер мен одағайлар 
сараланады, ал үшінші бөлім сөз тіркестері мен сөйлем құры- 
лымына арналған.

Түркі лингвистикасы бойынша академиялық зерттеулердің 
көш басында тұрған В.А.Богородицкийдің 1934 жылы Қазан қа- 
ласында жарияланған «Введение в татарское языкознание» атты 
еңбегінде зат есімдер мен есімдіктердің септелуі, етістіктердің 
жіктелуі мәселелері қамтылса, «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков. Морфология.Ч.2» (Москва, 1956)
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атты ұжымдық монографияда, М.Рясяненнің («Materialen zur 
Morphologie der turkischen Sprachen». Helsinki, 1957) еңбегінде 
түркі тілдерінің морфологиялық құрылымы, сөз таптары, олар- 
дың жасалу жолдары, грамматикалық категориялары біршама 
кеңірек қарастырылады.

Түркі тілдері морфологиясын тарихи-салыстырмалы зерттеу 
принциптері толық сақталған еңбектер XX ғасырдың алпысын- 
шы жылдарының соңына қарай жарық көре бастады. Олардың 
қатарындағы К.Г. Менгестің («The Turkic Languages and Peoples». 
Wiesbaden, 1968) зерттеуін, А.Н.Кононовтың («Показатели соби
рательности-множественности в тюркских языках». Ленинград, 
1969), Л.СЛевитскаяньщ («Историческая морфология чувашско
го языка» Москва,1976), А.М.Щербактың («Очерки по равнитель- 
ной морфологии тюркских языков (имя, глагол)». Ленинград, 
1977), Н.А.Баскаковтың («Историко-типологическая морфоло
гия тюркских языков».Москва,1979), Б.А.Серебренников пен Н.З. 
Гаджиеваның («Сравнительно-историческая грамматика тюркс
ких языков». Баку, 1979) зерттеулерітүркі морфологиясының тео- 
риялық негіздерін нақтылап берген еңбектер болды. Түркі тіл- 
дері салыстырмалы-тарихи морфологиясы бойынша және же- 
келеген түркі тілдері бойынша жарияланган негізгі еңбектердің 
(1980 жылдардың ортасына дейінгі) зерттеу нәтижелері мен 
теориялық тұжырымдарын саралай отырып, түркі тілдерінің 
морфологиялық құрылымын мол тілдік деректер негізінде жү- 
йелеуге багытталган «Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Морфология» (Москва,1988) атты ұжымдық 
монография түркі морфологиясының сол кезеңге дейінгі зертте- 
лу деңгейі мен нәтижелерін, проблематикасын жан-жақты сара- 
лаган іргелі зерттеу болып табылады.

Түркі жазба ескерткіштерін зерттеудің алғашқы кезеңі негізі- 
нен рунологиялық-текстологиялық багытта болса, таза лингвис- 
тикалық тұрғыдан зерделеу XX ғасырдың алғашқы жылдары- 
нан басталады. Көне түркі жазба мұраларының тілін зерттеудің 
көшбасшысы В.В.Радловтың Орхон-Енисей ескерткіштері тілінің
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грамматикалық құрылымына қатысты, кейбір аудармаларын 
жетілдіруге байланысты мақалалар сериясы 1909-1912 жылдар 
аралығында жарияланды. В.В.Радлов руникалық көне түркі 
жазба ескерткіштерінің тілін -  солтүстік, оңтүстік және аралас 
диалектілер деп бөле отырып, солтүстік және оңтүстік диалекті- 
лердің негізгі фонетикалық, морфологиялық ерекшеліктері 
ретінде мұрын жолды дауыссыздар қатарындағьш, T] дыбыстары- 
ның ықпалымен болатын сөз басындағы Ъ> тп алмасуын (ban > man 
«я», barja > marja «мне» т.б.); оңтүстік диалектіде барыс септігі (-ta, 
-tii, -da, -de) мен шығыс септігі (-tin, -tin, -din, -din) жалғаулары- 
ның ажыратылатынын, солтүстік диалектіде барыс және жатые 
септіктері ажыратылмай, олардың мәнін -ta, -te, -da, -da формасы 
беретінін көрсетеді. Ғалым шығармашылығындағы Орхон-Ени- 
сей жазбаларының жалпы тілі, морфологиялық құрылымы жай- 
лы айтқан ой-тұжырымдарының маңыздылығы А.Н.Кононов, 
А.Аманжолов, К.Хусайынов т.б. зерттеушілердің еңбектерінде 
жан-жақты қамтылған \

П.М.Мелиоранский «Күлтегін» ескерткіші тілінде ілік септігі 
жалғаулары -у, -g тұлғасын зат есімдерге, -пі, -пі тұлғасының 
есімдіктерге жалғанатынын алғаш байқаған зерттеуші. Ол -пі, -пі 
жалғауының зат есімдерге жалғануы аналогиялық жолмен кейін 
қалыптасқанына мән береді. П.М.Мелиоранский көне түркі жаз- 
балары тілі негізінде етістік тудырушы -s'ira жұрнағын сын есім 
тудырушы -siz жұрнағымен байланыстырады "qayansira «лишать
ся кагана» -  qayansiz «лишенный кагана, без кагана" ...возможно, 
-cipa возникло из -сгзра или р здесь просто образовался из з»1 2. Бұл 
жөнінде А.М.Щербак «Попытка П.М.Мелиоранского связать р с

1 Кононов А. Н. История изучения тюркских языков в России: Дооктябрский 
период. -  Ленинград: Наука, 1982; Кононов А. Н. В.В.Радлов и отечественная 
тюркология //  Тюркологический сборник. 1971. -  Москва: Наука, 1972. -  С. 
И; Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. VII-IX 
вв. -  Москва: Наука, 1980; Аманжолов А. Түркі филологиясы жэне жазу тари- 
хы. -  Алматы: Санат, 1996; Хусаинов К. Ш. В.В.Радлов и казахский язык. -  Ал
ма-Ата: Наука, 1981.

2 Мелиоранский П. М. Памятник в честь Кюль-Тегина. -  Санкт Петербург, 
1899. -  С. 37.
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з и таким образом дать тюркское объяснение ротацизма (р > з), 
попытка, которую вскоре после этого повторили Э.Н.Сетяля (в 
1902) и З.Гомбоц (в 1912), является крупным достижением доре
волюционной отечественной тюркологии» дей отырып, галым- 
ныц осы пікірі бұрын да, қазір де лайықты бағасын алмай келе 
жатқанына өкініш білдіреді1. П.М.Мелиоранскийдің коне түркі 
тілі туралы құнды пікірлерінің бірі синкретикалық жұптардың 
табиғаты жайлы айтқан «...разделение корней на глагольные и 
именные не было так строго проведено в турецком языке, как 
теперь» 2 деген ойы. Бір буынды сөздерден ғана емес екі буын- 
ды сөздерден де көрініс беретін екінші дәрежелі синкретизмдер 
түркі тілдеріндегі түбір морфеманың да, қосымша морфеманың 
да полисемялық табиғатын сипаттайды. Мысалы, қазақ тілінде: 
ajtis зат есім. Өнер түрі' ajt'ts етістік, ортақ етіс. Сөз жарысты- 
ру, ұрсысу’ Мұндай құбылыстар морфологиялық зерттеулер 
жүргізуде аса маңызды болып табылады.

А.Н.Самойлович түркі тілдерін жіктеу барысында негіз тіл 
ретінде көне түркі тілін алып, Орхон-Енисей жазбаларының 
тілінің фонетикалық, морфологиялық белгілерін басты крите
рий! ретінде қолданады. Сондай-ақ А.Н.Самойлович еңбектері 
Орхон-Енисей жазбалары мен ұйғыр ескерткіштері тілінің жа- 
қындығын алғаш дәлелдеп көрсетуімен де құнды. Ол «Памят
ники енисейско-орхонской и уйіурской письменности не дают, 
по-моему, достаточно доказательств в пользу существования 
основных различий между языками этих двух письменностей, 
и я потому не склонен резко разграничивать эти языки» дей 
отырып, аталған тілдер арасында аздаған өзгешеліктер барын 
да мойындайды3. Түркі тілдері VIII ғасырдан бері тұрақтылы- 
ғын сақтап келе жатқанына баса назар аударған ғалым, якут

1 Щербак A M . П.М.Мелиоранский и изучение памятников тюркской пись
менности // Тюркологический сборник. 1972. -  Москва: Наука, 1973. -  С. 31.

2 Мелиоранский П. М. Памятник в честь Кюль-Тегина. -  Санкт Петербург, 
1899. -  С. 98.

3 Самойлович А. Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. -  Москва: 
Восточная литература РАН, 2005. -  С. 80.
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және чуваш тілдерінен басқа түркі тілдерін бір ғана тілдің диа- 
лектілері мен говорлары деңгейінде қарастыруға да болатынын 
көрсетеді1.

Көне түркі ескерткіштерінің лингвистикалық тұрғыдан кеңі- 
нен зерттелуі өткен ғасырдың 50-жылдарынан бергі кезеңге сәй- 
кес келеді. Осы кезеңде Орхон, Енисей, Талас ескерткіштерінің 
жекелеген мәселелері жөнінде, қазіргі түркі тілдеріне қатыс- 
дәрежесі, сабақтастығы жөнінде бірнеше диссертациялар қор- 
ғалып2, көптеген мақалалар мен ірі монографиялар жазылды. 
Агглютинативті тілдік жүйе морфологиялық құрылымның 
ерекшеліктеріне негізделетіндіктен көне түркі тілінің морфоло- 
гиялық ерекшеліктерін саралау түбір морфемалар мен қосым- 
ша морфемалардың құрылымын, тұлғалық-мазмұндық дамуы 
мен лексика-грамматикалық мән-мағынасын, функционалдық 
қызметін талдаумен ұласады.

1 Самойлович А. Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. -  Москва: 
Восточная литература РАН, 2005. -  С.58.

2 Айдаров Г. Лексика древнетюркских памятников Орхон-Еисей и Таласа. 
АДД. -  Алма-Ата, 1974; Агманов Е. Именно-атрибутивное словосочетание в 
языке памятников древнетюркской письменности. АКД. -  Алма-Ата, 1964; 
Кондратьев В. Г. Очерк грамматического строя языка памятников тюркской 
рунической письменности ҮІІІ в. из Монголии. АКД. -  Ленинград, 1965; Рад- 
жабов А. А. Язык орхоно-енисейских памятников древнетюркской письмен
ности. АКД. -  Баку, 1967; Раджабов А. А. Глаголо-образование в языке орхоно- 
енисейских памятников. АДД. -  Алма-Ата, 1977; Есенгулов А. Словообразова
тельные аффиксы в языке древнетюркской письменности (на материале орхо
но-енисейских и таласких памятников). АКД. -Алма-Ата, 1969; Аширалиев К. 
А. Древнетюркские элементы в современных тюркских языках. На материале 
орхоно-енисейских памятников. АКД. -  Фрунзе, 1969; Ахметов М. А. Глагол 
в языке орхоно-енисейских памятников (в сравнительном плане с современ
ным башкирским языком). АКД. -  Алма-Ата, 1970; Махматкулов М. Аналити
ческий способ словообразование в языке древнетюркских памятников. АКД. 
-  Ташкент, 1973; Аманжолов А. С. Глагольное управление в языке памятников 
древнетюркской письменности. АКД. -  Алма-Ата, 1969; Материалы и иссле
дования по историй древнетюркской письменности. АДД. -  Алма-Ата, 1975; 
Шервашидзе И. Н. Формы глагола в языке орхоно-енисейских надписей. АКД. -  
Тбилиси, 1977; Кулиев А. А. Наличные формы глаголов языке орхоно-енисейс
ких памятников (в сравнении с азербайджанским языком). АКД. -  Баку, 1978.
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Түркі жазба ескерткіштерінің жалпы тілі, морфологиялық 
құрылымы жайлы С.Е.Маловтың («Енисейская письменность 
тюрков». Москва, 1952 т.б.), И.А.Батмановтың (Язык енисейс
ких памятников древнетюркской письменности. Фрунзе, 1959 
т.б.), В.М.Насиловтьщ («Язык орхонско-енисейских памятни
ков» Москва, 1960), А.Н.Кононовтьщ («Грамматика языка тюркс
ких рунических памятников (VII-IX вв.)». Ленинград, 1980), 
А.Есенқұловтың («Коне түркі жазба ескерткішіндегі қосымша- 
лар» Алматы, 1976); Ғ.Айдаровтың («Күлтегін ескерткішінің тілі» 
Алматы, 1996; «Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі». Алма
ты, 2000); А. Аманжоловтың («История и теория древнетюркс
кого письма». Алматы, 2003 т.б.); Г.Г.Левиннің («Лексико-семан
тические параллели Орхонско-тюркского и якутского языков: в 
сравнительном плане с алтайским, хакасским, тувинским языка
ми. Новосибирск, 2003) т.б.зерттеулерінің маңызы ерекше. Сон- 
дай-ақ коне түркі, орта түркі, қазіргі түркі тілдерінің морфоло- 
гиялық құрылымы жайлы пайымды пікірлер мен көзқарастар 
Н.К. Дмитриев, Э.В. Севортян, Т.А. Бертагаев, Б.М. Юнусалиев, 
К.Мусаев, Ә.Қайдар, М.Закиев, М.А. Хабичев, В.Г. Гузев, А.Ыс- 
қақов, А.Ибатов, Ы.Маманов, М.Томанов, Ә.Құрышжанов, 
С.Исаев, А.Қалыбаева, А.Айғабылов, Б.Сағындықұлы, Ж.Манкее- 
ва, Е.Қажыбек т.б. көптеген зерттеушілер тарапынан да айтылды.

Орхон-Енисей және Талас ескерткіштері тілінің жан-жақты 
зерттелуі С.Е.Маловтың еңбектерінен басталады. Ғалым өзінің 
атты зерттеуінде жетілдірілген, жаңартылған ескерткіш мәтін- 
дерін берумен қатар коне түркі тілдерінің фонетикалық жү- 
йесі, морфологиялық құрылымы, диалектілік ерекшеліктері- 
не сараптама жасайды. Ол ескерткіштер тіліндегі диалектілік 
варианттардың ұшырасатынын дыбыс сәйкестіктері арқылы 
(Ьіт]~Ыг), adiraltim-adiriltim т.б.) түбір морфема деңгейінде де, қо- 
сымша морфема деңгейінде де мысалдар негізінде айқындап 
береді1

1 Малов С. Е. Енисейская письменность тюрков. -  Москва: Изд-во АН СССР, 
1952.-С . 62.
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Ескерткіштер тілінің грамматикасын түзу барысында көне 
түркі тіліндегі түбір морфемалардың фонетикалық құрылымы, 
бір буынды етістік -  есім омонимиясы, сөзжасамдық фонетика- 
лық тәсілі тәрізді түркілік түбіртанудың маңызды мәселелеріне 
тоқталған зерттеуші А.Н.Кононов болды. Көне түркі түбірінің ең 
шағын тұлғасы дауысты, дауыссыз -  дауысты, дауысты -  дауыс- 
сыз құрылымды түбірлерден тұратынын көрсеткен ғалым, 
қазіргі түркі тілдеріне кеңінен таралған дауыссыз -  дауысты -  
дауыссыз дыбыстардан тұратын үш құрамды моносиллабтарды 
Э.В.Севортян, Б.М.Юнусалиев тәрізді белгілі түркологтар негізін 
қалаған грамматикалық синкретизм немесе етістік -  есім мәнді 
түбір-негіздер мәселесіне қатысты қарастыруды қолдайтынын 
білдіреді. Соңғы дауыссызды қосымша морфема ретінде таны- 
ран зерттеуші өз ойын «...морфологический анализ в большинст
ве случаев определяет третий элемент (т.е. конечный согласный) 
как залоговый показатель (при глагольных корнях) или как сло
вообразовательный аффикс (при именных корнях)»1 деп корсе- 
теді. Ғалым пікірінің негізділігін көрсететін бір буынды түбір- 
лердің іштей компоненттерге ыдырау мүмкіндігін дәйектейтін 
тілдік деректер қоры жинақталып, теориялық негізі жасалған- 
мен, соңғы элементтің таза сөзжасамдық сипаты, қызметіне қа- 
рай етістік категориясы немесе есім сөз тудырушы аффикске 
жіктелуі мамандар тарапынан толық қолдау тапқан жоқ.

Көне түркі жазбалары тіліндегі қосымшаларды арнайы зерт- 
теген А.Есенқұлов сөз тудырушы әр жұрнақтың өзіне тән мағы- 
насы мен қызметі бар екеніне тоқтала отырып, өз ойын былай 
білдіреді: «суле(соғысу -  етістік), сүлет (согысты), сүцүг (сүңгі), 
сүцгіліг (сңгілі), сүцүш (соғыс -  зат есім), сүцүшміш (согысты) сөз- 
дерінің түбірі сү (әскер)бір болганымен, жұрнақтардың әрқай- 
сысы өздері жалғанган негізгі және түбір сөздерге жаңа лексика- 
лық мағына үстеп, оларды бір категориядан екінші категорияға 
айналдырады. Мұндай туынды сөздер ескерткіштерде санаулы,

1 Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука, 1980. -  С. 76.

35 Чй*»



Көне туркі жазба ескерткімтері тілінің морфологиялық жуйесі

мына тәрізділер: цаганлуг, цагансыра, елліг, елсіре т.б.»1. Ғалымның- 
«орхон-енисей, талас ескерткіштерінің ғылыми интерпретация- 
сы шыңына жетті, иі қанды, әсіресе олар қазіргі туркі тілдерінің 
тарихына байланысты жан-жақты тексерілді деп айта қою қиын» 
деген тұжырымы әлі де өзекті күйінде қалып келеді.

Ғ.Айдаров VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тілінің грам- 
матикалық құрылымын түзу барысында морфологиялық ерек- 
шеліктерге, қосымша морфемалар мен түбір морфемалардың 
мағынасы мен қызметіне талдаулар жасайды. Зерттеуші көне 
түркі тілінің морфологиясын сөз таптарының аясында саралай- 
ды: «Ескерткіштегі сөздер де, қазіргі кездегі тіліміздегідей, жеке 
дара айтылмай, олар да басқа сөздермен қарым-қатынасқа түсіп 
жұмсалады, қызметі түрленіп, форма жақтарынан да әр түрлі 
өзгерістерге ұшырап отырады. Мұндай ерекшеліктер қалай бол- 
са солай жасала қоймайды, замандар бойына қалыптасқан заң- 
дылықтар бойынша жасалады. Бұл заңдылықтар ескерткіштер 
тіліне де қатысты. Өйткені, морфология -  сөз таптарые зерттейді, 
сөздерді белгілі бір жүйе бойынша топтастырады, олардың әр- 
қайсысының жалпы грамматикалық мағыналары мен формала- 
рын анықтайды»2

Орхон, Енисей және Талас ескерткіштері қазіргі түркі тілдері- 
не ортақ мұра, қазіргі түрісі тілдерінің тарихи даму бағытын ай- 
қындауға мүмкіндік беретін бірден-бір жазба дерек болгандық- 
тан көне мұралар тілінің морфологиялық ерекшеліктерін сара- 
лаған зерттеушілер ескерткіштер тілінің диалектілік жіктелісі 
мен қазіргі түркі тілдеріне қатыс-дәрежесі мәселелерін де қатар 
көтереді.

Э.Р.Тенишев көне түркі жазба ескерткіштері тілінің фонети- 
калық, морфологиялық, лексикалық ерекшеліктерін көрсететін 
тілдік деректер негізінде ескерткіштер тілінің қазіргі түркі тіл- 
деріне қатыс-дәрежесі әр түрлі екенін, «түркі жазбаларының тілі

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б.232.

2 Айдаров Ғ Тоникуқ ескерткішінің тілі. VIII ғасыр. -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  Б.50.
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тарихи диалектологияның бастау көзі бола алмайтынын»1 айта- 
ды. VII-VIII ғасырдағы көне түркі жазба ескерткіштерінің тілін 
оғыз, ұйғыр, қырғыз, қыпшақ басқа да көне түркі тайпалары 
бірдей қолданған әдеби қалыпқа түскен тіл ретінде қарастыр- 
ған ғалым, әр тайпаның өзіндік ерекшеліктері бар сөйлеу тілі 
болған деп санайды: «оғыздар мен қыпшақтар j -  тілді, ұйғыр- 
лар d -  тілді, қырғыздар z -  тілді»2. Ол ескерткіштер тілін көне 
түркілер дәуірінде жоғарғы әлеуметтік топтар пайдаланған 
аристократтық сипаттағы, диалектілерден ада нормаға түскен 
тіл болғанын, Күлтегін және Білгеқаған ескерткіштері мәтінін- 
де аздаған айырмашылықтар авторлардың туған тілінің ықпа- 
лына, жеке стилінің, мектебінің, жазу мәнерінің ерекшелігіне 
байланысты екенін айтады. Ал Енисей ескерткіштерін әлеу- 
меттік топтардың барлығы тұтынуына орай, қолданыс аясы 
кең болғанын, сондықтан «диалектілік ерекшеліктерді айқын 
ажыратуға болады» деген пікірлерге келісетінін білдіреді және 
Орхон ескерткіштерін де, Енисей ескерткіштерін де бір тілдік 
койнеге жатқызып, Ұйғыр ескерткіштерінің тілін екінші койне 
ретінде қарастырады3 Зерттеушінің көзқарастарынан көне ес- 
керткіштердің тілін жекелеген көне тайпаларға тиісті жіктеуге 
қарсы болғанымен Орхон-Енисей ескерткіштері тілін тұтастай 
алып қарағанда диалектілік ерекшеліктердің барын жоққа шы- 
ғармайтынын байқаймыз.

Морфологиялық және фонетикалық ерекше белгілер негізін- 
де көне түркі жазба ескерткіштері тілінде көне оғыз, көне қырғыз, 
көне ұйғыр тілдерінің ықпалы сақталғанын көрсеткен Н.А.Баска- 
ков, Орхон-Енисей жазбаларын көне оғыз және көне қырғыз тіл-

1 Тенишев Э. Р. Тюркская историческая диалектология и Махмуд Кашгарс
кий // Советская тюркология, 1973. № 6. -  С. 54-61.

2 Тенишев Э. Р. О наддиалектном характере языка тюркских рунических па
мятников // Turcologica. К семидесятилетию академика А.Н.Кононова. -  Ле
нинград, 1976. -  С. 165.

3 Тенишев Э .Р  О наддиалектном характере языка тюркских рунических па
мятников // Turcologica. К семидесятилетию академика А.Н.Кононова. -  Ле
нинград, 1976. -  С. 171.
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дерімен байланыстырса, манихей жазбаларынан көрініс беретін 
көне ұйғыр тілін п диалектісіне және j диалектісіне жіктейді1.

Қазақ ғалымы С.Аманжолов VI-VIII ғасыр ескерткіштер тілі 
негіз -  тіл ретінде, барлық түркі тілдері жайлы тарихи-салыстыр- 
малы зерттеулердің тіні, арқауы қызметін атқаруы қажеттігін 
көрсетеді. Ғалым ескерткіштер тіліндегі басты ерекшеліктер қа- 
тарында -di,-ti/-ti етістік формалары қосымшаларының қолданы- 
луын (alti/aldi «взял», kelti/keldi«пришел, uieA»,berti/berdi «дал»); 
етістіктің бұйрық райының ерекше формада қалыптасуын (дійг 
«убей, умертви»,olur «сиди, садись»); күрделі сын есімдердің 
ерекше тәртіппен қолданылуы, септік жалғауларындағы өзге- 
шеліктер тәрізді бірнеше морфологиялық белгілерді де атай- 
ды. Орхон, Енисей мұралары тіліндегі ерекше белгілер негізінде 
көне түркі тіліндегі диалектілік жіктеліс жайлы пікірін былай 
білдіреді «Я убежден, что древнетюркские памятники отражают, 
действительно, племенной язык многих тюркских племен, но я 
не отрицаю, что в древнетюркских языках имеются некоторые 
диалектные различия»2.

В.Г.Кондратьев коне оғыз ескерткіштерінде де, коне ұйғыр ес- 
керткіштерінде де Орта Азияда жүздеген жыл бойы қолданылған 
біртұтас түркі тілі сақталған деп санайды, ғалым «біртұтас тіл» 
ұғымын белгілі бір дәрежеде шарттылық сипатта қолданғанын ес- 
керте отырып, тілдік ерекшеліктер коне ұйғыр ескерткіштері ара- 
сында ғана емес, бір ескерткіш мәтінде де кездесетінін көрсетеді3.

А.С.Аманжолов морфологиялық және фонетикалық белгі- 
лер негізінде коне түркі жазба ескерткіштері тілінің диалектілік 
ерекшеліктеріне көңіл бөлген ғалымдардың пікірін талдай оты-

1 Баскаков Н. А. Введение в изучение тюркских языков. -  Москва: Наука, 
1969. -  С.165-166.

2 Аманжолов С. Памятники древнетюркской письменности в их отношение 
к совремменным тюркским языкам // Орхонские надписи. -  Семей: Дәуір, 
2001.-С . 131-133.

3 Кондратьев В. Г. Грамматический строй языка памятников древнетюркс
кой письменности VIII-XI. -  Ленинград: Изд-во Ленинградский университет, 
1981.-С .26.
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рып, көне түркі ескерткіштері тіліндегі жекелеген фонетикалық 
(графикалық) және морфологиялық ауытқулар әртүрлі тайпа- 
лық диалектілердің ықпалына ғана байланысты емес ескерткіш- 
тер тіліне өзек болған негізгі диалектінің динамикалық дамуына 
да қатысты болуы мүмкіндігін айтады және көне түркі жазба ес- 
керткіштерін фонетикалық белгілеріне қарай диалектілік тұр- 
ғыдан жіктеу белгілі бір дәрежеде болжам күйінде қалатынын 
ескертеді1.

Көне жазба ескерткіштер тілін қазіргі түркі тілдерінің генеало- 
гиялық классиффикациясы бойынша жіктеу өте күрделі мәселе. 
Бұл мәселенің шешімін табу қазірге дейін табылған көне жәдігер- 
лер тілін толықтай зерттеуді қажет етеді. Ескерткіштердің линг- 
вистикалық тұрғыдан толық зерттелуірунологиялық, текстоло- 
гиялық зерттеулердің нақтылығы мен шынайылығына тәуелді. 
И.В.Кормушин кейбір ескерткіштердің оқылымдары мен аудар- 
маларында жаңсақтықтардың орын алғанын көрсетеді2.

XIII ғасыр бұрын қолданылған ескерткіштер тілін қазіргі же
келеген түркі тілдеріне немесе жекелеген тілдік топтарға ғана 
қатысты қарастыру ғылыми жаңсақтыққа алып келеді. Арты- 
на мол жазба мұра қалдырған мемлекеттік деңгейдегі түркілік 
бірлестіктер тек этникалық негізде ғана емес, географиялық-ау- 
мақтық негізде де құрылғаны тарихтан белгілі. ¥лан-ғайыр ау- 
мақты қамтыған түркі қағанаттарының құрамына өзіндік тілдік 
ерекшеліктері бар бірнеше түркі ру-тайпалары енгенін, сол көне 
тайпалар қазіргі түркі халықтарының этногенездік құрамына 
шашырай таралғанын ескетсек, Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
терінің барлық түркі халықтарына ортақ мұра, ортақ құндылық 
екені анық. Қазіргі түркі тілдерінің негізгі лексикалық қоры, фо- 
нетикалық жүйесі мен морфологиялық құрылымы, синтаксистік 
конструкциясы көне түркі тілінің жалпы лексика-грамматика- 
лық жүйесімен сәйкес келуі, көне тілдің ерекше белгілері қазіргі

1 Аманжолов А. История и теория древнетюркского письма. -  Алматы: 
Атамұра, 2003. -  С. 34.

2 Кармушин И. В. Текстологические разыскания в области енисейской ру- 
ники / /  Turcologica, 1986. -  Ленинград, 1986. -  С. 165.
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тілдердің тек біреуінен ғана емес, әр топтағы бірнеше тілдерден 
көрініс беруі де кезінде өзіндік диалектілік ерекшеліктері бар 
жалпы түркілік ортақ жазба әдеби тіл қолданыста болғанының 
куәсі. Қазіргі түркі тілдерінің ішінде көне түркі тілінің фонетика- 
лык,, лексика-грамматикалық құрылымын дәлме-дәл қайталай- 
тын бірде-бір тіл жоқ. Тіл үнемі даму үстіндегі құбылыс болған- 
дықтан, бұл -  табиғи лингвистикалық заңдылық.

Лингвистикалық түркітануда Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
тері тілі негізінен оғыздық, ұйғыр-оғыздық, қырғыз-қыпшақтық 
сипаттақарастырылып, батыс қыпшақ тілдеріне қатысы күңгірт 
қалып келді. Ескерткіштер тілінде қыпшақтық белгілердің мо- 
лынан сақталуы, сол белгілердің қазіргі қыпшақ тобындағы 
түркі тілдерінде бірде әдеби тілде, бірде диалектілік ерекшелік- 
терде үнемі қайталанып отыруыкөне жәдігерлер тілі мен қазіргі 
қыпшақ тілдерінің арасындағы тығыз байланысты білдіреді.

Тіл дамуындағы мираскерлік сабақтастық адам ағзасындағы, 
қанындағы генетикалық жалғастықпен пара-пар жүретін фено- 
мендік құбылыс. Сондықтан жалпы түркі жұртшылығына ортақ 
Орхон, Енисей, Талас ескерткіштерінен қазіргі қыпшақ тілдер 
тобына кіретін тілдердің де алар үлесі ауқымды болмақ. Мұн- 
дай тарихи сабақтастықты 744 жылы орнатылған Мойун Чур ес- 
керткіші мәтінінде «түрк-қыпшақ тоғыз оғыздарды елу жыл бас- 
қарғаны» жайлы деректің сақталуы да дәйектей түседі.

Көне түркі дәуірімен жалғасып жатқан орта түркі дәуірінде 
жазылған мұраларының тілін талдау нәтижелері оғыз, қыпшақ 
тілдері сараланып шыққанға дейін жалпытүркілік қыпшақ- 
оғыздық, оғыз-қыпшақтық жағдайдың орныққанын көрсетіп 
бергені белгілі. Көне түркі дәуірі мен орта ғасыр дәуірі арасын- 
дағы өтпелі кезең тілдік жағдаятты айтарлықтай өзгертіп жібере 
алмайтыны белгілі. Орта түркі дәуірінің алдындағы көне түркі 
жазба ескерткіштері тілінің деректері де қыпшақ *=► оғыз тіл бір- 
лестігінің іздері сақталғанын көрсетеді. Оғыз және қыпшақ тіл- 
дерінің дербестік сипатқа ие болуы тұстас бір тілдің екіге жары- 
луы нәтижесінде емес, бұрыннан өздеріне тән мүддесін қорғау
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ыңғайында, яғни өздеріне тән белгілерді сақтап қалу ыңғайында 
қалыптасқанын байқаймыз. Орта ғасырдағы оғыз-қыпшақтық 
аралас тілдік жүйедегі қыпшақ тілдерінің дербестік сапасының 
айқындала бастауы бір ғасыр шеңберінде ғана қалыптасқан құ- 
былыс емес түркі тілдері дамуының алғашқы кезеңдерінде-ақ 
оғыздық немесе қыпшақтық белгілердің сілемдері қолданыста 
болуы әрі олардың арасында дифференциациялық және интег- 
рациялық процестердің кезең-кезеңімен бірнеше мәрте қайта- 
лануы да мүмкін. Сондықтан көне түркі дәуірі мен орта ғасыр 
дәуіріндегі түркі жазба әдеби тілі арасындағы сабақтастық та 
қыпшақ ^  оғыздық аралас тілдік жүйе арқылы айқындалады1.

VI-IX ғасырдағы түркі тілдерінің негізгі сипатын, лексикалық 
құрамының, фонетика-фонологиялық жүйесі мен морфология- 
лық-грамматикалық құрылымының, синтаксистік құрылысы- 
ның ерекшеліктерін танытатын Орхон, Енисей, Талас жазба ес- 
керткіштері тілінің деректері, көне түркілердің қыпшақ *=► оғыз- 
дық аралас тілдік жүйені қолданғанын дәйектейді.

1 Ескеева М. Көне түркі және қазіргі қыпшақ тілдерінің моносиллабтық 
негізі. -  Алматы : Арыс, 2007. -  Б. 60.
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VI-IX ҒАСЫР ТҮРКІ ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ 
ТІЛІНДЕГІТҮБІР МОРФЕМАЛАР

§ 1. Түркі тілдеріндегі түбірлер мен түбір-негіздердің 
сөзжасам жүйесіндегі морфемалық әлеуеті

Көне түркі тілінің морфологиялық ерекшеліктерін саралау 
сөз тұлғасының (сөздің) тірегі қызметін атқаратын түбір мор- 
фемалардың дамуы мен құрылымдық-мазмұндық сипатын, тіл 
жүйесіндегі ақпараттық-таңбалық қызметін талдаудан бастала- 
ды. Түркі тілдерінің базистік лексикасын құрайтын VII-IX ғасыр 
түркі жазба ескерткіштері тіліндегі түбір сөздер дербес лексе- 
малық сапасына қатысты лексикологияның, сөз құрылмындағы 
негізгі тілдік бірлік ретінде морфологияның зерттеу нысанына 
жатады. Ескерткіштері тіліндегі түбір-негіздер мен туынды лек- 
семалық бірліктердің құрылымына морфемдік-компоненттік тал- 
дау жасау барысында анықталатын бір буынды сөздердің түбір 
морфемалық әлеуеті -  көне түркі тілінің жалпы лексикалық қо- 
рын дамытудың, байытудың, жаңғыртудың негізгі базасы. Бұл -  
бір буынды түбір сөздердің көпқырлы, көпфункционалды, поли- 
семиялы, полиформалы табиғатымен астасып жатқан құбылыс.

Синхрониялық тұрғыдан қарастырғанда сөздің негізгі лекси- 
калық мағынасын беретін, әрі қарай бөлшектеуге келмейтін ең 
кіші бөлшегі саналатын түбір морфема етістіктің бұйрық райы 
мен зат есімнің атауыш формасына сай келеді. Ал диахрониялық
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тұрғыдан қарастырғанда түбір морфемалардың дербес лексема- 
лық сапада қолданылуы міндетті емес. Тарихтың терең қабатта- 
рынан бастау алатын түркі тілдерінің қалыптасуы мен дамуын 
қамтитын лингвоонтологиялық үдерістер шеңберінде орныққан 
морфемалық жігі айқын ажыратылмайтын сөздер құрамында 
ғана сақталған, дербес лексемалық қабілеті жоқ өлі түбірлер қан- 
шама. Кез келген түркі тіліне (ескерткіштер тіліне де, қазіргі тіл- 
дерге де) морфологиялық талдау жасау «байырғы түркі сөзінің 
түбір тұлғасын, негіздің құрамын анықтауға мүмкіндік береді. 
Ол үшін этимологиялық табиғатын анықтауға қажетті туынды 
түбірді сөз жасау моделінің жүйесіне салып, тұлғалас бір топ 
сөздің қатарында қарастыруымыз керек. Мәселен, қазақ тілін- 
дегі -на/-не моделі арқылы жасалған ауна-, буна-, цайна-, тырна- 
сияқты сөздерді алып, жоғарыдағы тәсіл бойынша түбірлік мор- 
фемалардан жалғаулық морфемаларды бөліп алып қарағанда, 
алдыңғы екеуінің түбірі (ау-, бу-) айқын да, кейінгі екеуінің (*-қай-, 
*тыр-) түбірі біздер үшін ұмыт болған «өлі» түбірлер екендігін 
көреміз. Осылайша морфологиялық принципке сүйене оты- 
рып, ілкі түбір, іуынды түбір тұлғаларын анықтау этимология- 
лық зерттеулердің сенімді де жемісті тәсілдерінің бірі»1.

Ретроспективтік бағыттағы морфемдік талдау амалдары ар- 
қылы ғана анықталатын өлі түбірлердің мәні мен тұлғасы арқы- 
лы дербес қолданыстағы түбірлердің кейбірінің екінші, үшінші 
дәрежелі құрылым екенін ажыратуға болады. Интралингвисти- 
калық және экстралингвистикалық факторлардың ықпалымен 
дебестігінен айрылып, мағынасы күңгірт тартқан өлі түбірлердің 
ұғымдық мәнін айқындау түркі морфологиясындағы өзекті мәсе- 
лердің бірі: «Түбірдің ұғымы, мән-мағынасы -  түбірлес, туынды, 
бір ұядан өрбіген сөздердің ең жалпы, бәріне ортақ, өзекті мағы- 
насы. Сондықтан да түбір құрылымдық жағынан ең қарапайым 
болса да тілдің ең негізгі мәнді бөлігі. Онсыз қазіргі тілдердің 
лексикалық ортақтығын, туыстығын дәлелдеу мүмкін емес»2.

1 Қайдар Ә. Қазақ тілінің өзекті мәселелері. -  Алматы: Ана тілі, 1998. -  Б. 64.
2 Манкеева Ж. Түбір// Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы: IDK-TIPO -  Бас- 

па орталығы, 1998 -  Б. 398, 399.
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Түркітану ғылымындағы түбір проблемасының зерттелуі өзін- 
дік дәстүрі мен қағидалары қалыптасқан, мақсат-мүддесі айқын- 
далған классикалық сала болып табылады десек те, тілдің негізін 
құрайтын бір буынды сөздердің табиғаты толық ашылып болма- 
ғаны белгілі. Түбір проблемасының күн тәртібінен түспей оты- 
руы алғашқы дыбыстық тілдің сұлбасы байқала бастаған кезден 
бастау алатын түркі түбірінің бірнеше сатылы даму жолы мен 
қайшылыққа толы қат-қабат күрделі табиғатына байланысты. 
Түркі сөздері тұлғасының қарапайымнан күрделіге қарай дамуы 
басты ерекшелік болғанымен фонетика-фонологиялық, фоно- 
морфологиялық, фоно-семантикалық заңдылықтарға орай ке- 
зең-кезеңімен кері процестерді де басынан өткізуі, одан қайта 
күрделенуі тәрізді мәселелер де түбір морфемалардың табиға- 
тын айқындауда қиындықтар туғызады. Фонетикалық құбылыс- 
тар гаплалогия мен редукция үнемдеу принципі бойынша жаңа 
дыбыс тіркесімін, жаңа фонологиялық жағдайды тудырады. Бұл 
дыбыстардың позициялық ауысуына, дыбыстардың түсіп қа- 
луына, екі дыбыстың орнына жаңа бір дыбыстың пайда болуы- 
на алып келеді, ал дыбыс өзгерістерінің қордалануы коммуни- 
кативтік дербестікті сақтау принципі бойынша фонетикалық 
жүйенің жаңаша қалыптасуына арқау болады. Фонетикалық 
жүйедегі өзгерістер сөздің морфологиялық тұлғасына эсер етіп, 
қарапайым фонетикалық өзгерістер фонологиялық құрылымға 
да ықпал етуі мүмкін. Семантикалық даму барысындағы дерива- 
циялық диференциация фонологиялық варианттарды қамтиды. 
Осы процестің нәтижесінде дыбыс сәйкестіктерінің екінші дәре- 
желі фоно-морфо-семантикалық қырлары қалыптасып, морфе- 
маның алломорфтарының пайда болуына ықпал етеді.

Сөздің шынайы болмысын танып-білу әрдайым тұлға мен 
мазмұнды бірлікте қарауды талап ететіндіктен жалпы түркі 
лексикалық қорының негізін құрайтын түбір морфемалардың 
семантикалық дамуы да адам санасымен, дүниетанымымен тіке- 
лей байланысты құбылыс ретінде семасиологиялық жүйенің сан 
қырлы заңдылықтарына орай психо-физиологиялық процестер-
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мен өзара сабақастықта жүріп отыруы мәселені одан әрі күрде- 
лендіре түседі.

Кез келген тілдің лексикалық жүйесінің даму жолын, басқа 
тілдермен туыстық деңгейін анықтау ең алдымен түбір құрылы- 
мын айқындап алуға негізделеді. Сондықтан түркі тілдеріндегі 
түбір морфемалар жайлы алғашқы зерттеулер де негізінен түбір 
құрылымын анықтауға бағытталып, түркі, кең көлемде алғанда 
алтай тілдері бойынша түбірдің дыбыстық құрылымы жайлы 
екі бағыт қалыптасты: 1. Моносиллабтық (В.В.Радлов, Г.Вамбе- 
ри, Дж. Клосон, В.Котвич т.б.); 2. Дисиллабтық (В.Банг, К.Мен- 
гес, Б.Я.Владимирцов, Н.К.Дмитриев т.б.) түркі тілдері деректері 
негізінде морфемдік, компоненттік, семантикалық, логикалық 
талдау әдістері арқылы дисиллабтар мен полисиллабтар құра- 
мындағы алғашқы буынды бастапқы тұлға ретінде қарауға тео- 
риялық негіз бар. Сондықтан моносиллабтық бағыт көптеген ға- 
лымдар тарапынан (Н.Сауранбаев, Б.Юнусалиев, Н.А.Баскаков, 
А.М.Щербак, Э.В.Севортян, А.Н.Кононов, Ә.Т.Қайдар, Ә.Ибатов, 
М.Томанов, Б.Сағындықұлы, т.б.) қолдау тауып, зерттеу нәти- 
желері түркі тілдері бойынша түбір және түбір-негіздер жүйе- 
сін құрайтын құрылымдық модельді -  V, VC, VCC, CV, CVC, 
CVCC -  негізгі тұлғалар деп танығанмен, осы модельдердің қай- 
сысы алғашқы (этимон түбір, этимологиялық түбір, архитүбір, 
өлі түбір, ілкі түбір, бастапқы түбір, т.б.) деген мәселе үлкен 
пікірталас өзегіне айналғаны белгілі.

Түркі тілдеріндегі түбірлер мен түбір-негіздердің құрылымы 
жайлы XIX ғасырдың соңында пікір айтқан батыс ғалымы Г.Вам- 
беридің түркі тілдерінің ішінде CVC тұлғасын алғашқы деп та- 
нып, CV моделін осы тұлғадан ажырағанын мысалдар арқылы 
беруі (Рукописное предисловие к Etymologisches Worterbuch der 
Turko-tatarischen Sprachen. Leipzig, 1878) XX ғасырда лингвистер 
тарапынан жан-жақты талданып, біраз зерттеушілер Г.Вамбе- 
ри пікірінің негізділігін көрсетсе, келесі лингвистер тобы түркі 
түбірінің даму бағыты біржақтылыққа көнбейтінін тілдік дерек- 
терден кері процестерді де байқауға болатынын алға тартып,
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V, CV моделін бастапқы түбір ретінде таниды. Зерттеушілердің 
үшінші тобы V, VC,VCC,CV,CVC, CVCC модельдерінің бәрін де 
тең дәрежеде тарихи түбір ретінде қарастыруды ұсынады.

Түркі тілдеріндегі түбір морфемалардың фонетикалық құры- 
лымын әр қырынан қарастырған Н.А.Баскаков түркі түбірінің 
CVC тұлғалы болып келетіні жайлы алғашқы ойын қарақалпақ 
тілі деректері негізінде көрсетіп1, түркі түбірінің екі дыбыстан 
түратын ашық буынды болып келетінін негіздеген В.Котвич 
теориясына қарсы аргумент ретінде созылыңқы дауыстыларды 
мысалға келтіру түркі түбірінің шынайы табиғатын ашып бере 
алмайтынын айтады2. Барлық түркі түбірлері о баста үш дыбыс
тан тұратын тұйық буын үлгісінде қолданылғанын көрсете оты- 
рып, өз ойын «Все остальные двузвучные или однозвучные кор
ни в тюркских языках представляют собой редкие исключения 
и исторические восходят к трехзвучным корням с утраченным 
в результате фонетического развития начальным или конечным 
или тем и другим согласным»3 деп тұжырымдайды. Ғалым торт 
дыбыстан тұратын CVCC тұлгалы модельдерді CVC тұлғасына 
өнімсіз немесе өлі аффикстер жалғану арқылы жасалган негіз- 
дер, не басқа тілден енген кірме сөздер ретінде, бір ғана дауыс- 
тыдан тұратын о «ойлау», и «ұйқы», і «өсімдік» тәрізді V тұлға 
модельдерді CVC тұлгасынан ықшамдалып VC тұлғасына, одан 
ықшамдалып V моделіне айналган (і < уі < jig «густой, частый, 
плотный», о < dg ~ ok ~ oj ~ oj ~ od < *bog «думать, размышлять») 
негіздер ретінде қарайды4. А.Н.Баскаков түбір құрылымы жайлы 
ұсынған теориясын кейінгі еңбектерінде де тереңдетіп, CV тұлға- 
лы ашық буыннан тұратын түбірлердің де түркі түбірінің таби- 
ғатын анықтаудағы маңызына мән береді, бірақ сандық қатысы-

1 Баскаков Н. А. Каракалпакский язык. Ч. 1. -  Москва: Изд-во АН СССР, 
1952. -  С. 101-105.

2 Баскаков Н. А. Предисловие //  В.Котвич Исследования по алтайским 
языкам. -  Москва, 1962. -  С. 17

3 Баскаков Н. А. Введение в изучение тюркских языков. -  Москва: Наука, 
1969. -  С. 89.

4 Баскаков Н. А. Введение в изучение тюркских языков. -  Москва: Наука, 
1969.-С . 146-151.
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на қарай CVC тұлғасы басымдық алатынын, тарихи түбір де осы 
тұлға болатынын қайталап көрсетеді, зерттеушінің статистикасы 
бойынша көне түркі тілінде де, қазіргі түркі тілдерінде де барлық 
моносиллабтардың төрттен үш бөлігін CVC модельді тұлғалар 
құрайды1 Н.А.Баскаковтың көзқарасына қарсы А.Зайончковский 
орта ғасыр ескерткіштері тілінде CV тұлғалы модельдердің көп 
мөлшерде кездесетінін айта отырып, тарихи түркі түбірі V, VC, 
CV, CVC тұлғаларында қолданылғанын қолдайды2.

Көне жазба ескерткіштер тіліндегі түбір сөздер құрамын те- 
реңірек қарастырсақ, «тарихи категория бір буынды түбірлердің 
кейде компоненттерге ыдырауын бір тіл материалы негізінде 
де аңғаруға болатынын»3, бір буындылардың ішінде де туынды 
тұлғалардың кездесетінін жоққа шығаруға болмайды. Түркі тіл- 
деріндегі түбір мәселесіне алғашқылардың бірі болып кеңінен 
тоқталған қырғыз ғалымы Б.М.Юнусалиев сөздік қордағы екі 
буынды, көп буынды сөздермен бірге бір буынды лексемалар құ- 
рамында да өлі түбілер сақталып қалатыны жайлы «Омертвев
шие корни не исчезают бесследно. Они лишились лишь лекси
ческой самостоятельности, но их звуковая материя продолжает 
жить в той или иной форме в основе новообразованных корневых 
слов» дей отырып, тіпті «... туынды тұлғалар да дербестігін жо- 
ғалтуы мүмкіндігін» айтады4. Ғалым Орхон ескерткіштері тілінде 
кездесетін sa «сан, санау» т.б. түбір сөздерге сүйеніп, қазіргі түркі 
тілдеріндегі bay, Ъаи>, ban лексемаларының өлі түбірі *Ъа тұлғасы 
деп ұйғарады5

1 Баскаков Н. А. Историко-типологическая морфология тюркских языков 
(структура слова и механизм аглютинации). -  Москва: Наука, 1979. -  С. 145-146.

2 Зайончковский А. К вопросу о структуре корня в тюркских языках: гла
гольные основы моносиллабические (односложные) типа С+Г (согласный + 
гласный) // Вопросы языкознания. -1961. № 2. -  С. 28-29.

3 Юлдашев А. А. Система словообразования в спряжений глагола в баш
кирском языке. -  Москва: Наука, 1972. -  С. 24.

4 Юнусалиев Б. М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов.
4.1. -  Фрунзе: Изд-во АН КиргССР, 1959. -  С. 63.

5 Юнусалиев Б. М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов.
4.1. -  Фрунзе: Изд-во АН КиргССР, 1959. -  С. 29,43.
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Қазақ тілінде түбір, негізгі түбір, негіз немесе түбір сөз ұғымда- 
рының қатар қолданылуына, түрліше аталуының себептері ашыл- 
май, күңгірт қалып келе жатқанына алғаш назар аударған ғалым- 
дардың бірі А.Хасенова етістіктің лексика-грамматикалық сипаты 
жөніндегі монографиясында түркі тілдерінде сөз ішіндегі дыбыс- 
тардың орын алмасып қолданылуы (үйрек, урган, өрэн, ургат, өрэгп; 
^апуг, цапуг, цапца, цацпа т.б.), түбірлердің тек соңғы дыбыстары 
емес алдыңғы дыбыстарының да саны артық немесе кем болып ке- 
луі (қаз.т. папу, сену; өзб.т. ипоп-моц, ишон-мок, т.б.) қалыптасып 
кеткен тілдік ерекшелік екенін, қазақ тіліндегі п дауыссызына бі- 
тетін етістіктердің қосымша жалғану барысында деформацияла- 
нып 6, у, м дыбыстарына ауысуы кездесетінін (жап: жабады, жауып, 
жамыл, жапцап т.б.) негізге ала отырып, А.Зайончковский мен Б.М- 
.Юнусалиев ұсынған теориялық қорытындыға күмәнмен қарай- 
ды. Ғалымның пайымдауынша «Бұл құбылыс сөз ішінде не сөз ая- 
ғында кейбір дыбыстардың айтылуда түсіп қалуға икемділігімен 
де тікелей байланысты»1. Кейінгі жылдарғы зерттеу нәтижелері 
ғалымның көзқарасына қарсы фактілерді де айқындап отыр.

CVC тұлғалы түбір-негіздер құрамындағы соңғы дауыссызды 
аффикстік деңгейде қарастырған А.Н.Кононов түркі түбірінің 
ең шағын тұлғасы V, CV, VC модельдері екенін морфологиялық 
талдау нәтижелері көрсетіп отырғанын айтады2. Э.А.Макаев 
түркілік түбір құрылымы жөніндегі даулы пікірлерді шешудің 
жолы ретінде хронологиялық стратиграфия әдісін қолданудың 
қажеттігін ұсынса3, И.В.Кормушин CV тұлғасын тектіл дамуы- 
ның алғашқы кезеңіне, (CV+C>) CVC екінші кезеңіне сәйкес кел- 
се, келесі кезеңінде кейбір түбір құрамындағы соңғы дауыссыз- 
дар қайта түсіп қалуы мүмкін деген болжам ұсынады4. Түркілік

1 Хасенова А. Етістіктің лексика-грамматикалық сипаты. -  Алматы: Ғы- 
лым, 1971. -  Б. 72.

2 Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII- 
IX вв.). -  Ленинград: Наука, 1980. -  С. 108.

3 Макаев Э. А. Вопросы построения сравнительной грамматики и тюркс
ких языков //  Советская тюркология. 1971, № 2. -  С. 21-25.

4 Кормушин И. В. Лексико-семантическое развитие *qa в алтайских языках 
// Тюркская лексикология и лексикография. -  Москва: Наука, 1971. -  С. 11-13.
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түбірдің прототипі CV моделі болуы мүмкін екенін алғаш айт- 
қан В.В.Радловтың пікірін тереңдетіп, мысалдар арқылы дә- 
йектеген ғалымдар Г.И.Рамстедт, Э.В.Севортян, А.М.Щербак, 
А.Н.Кононов, Б.М.Юнусалиев, В.Котвич т.б. болды. Бұл бағыт- 
тағы зерттеушілер VC, V модельдерінің тарихилығына күмән 
келтірмейді.

Қазақ тіліндегі qart, qarija,kari; ajt, ajtis, ajqaj т.б. сөздерінің құ- 
рамынан *qar, *aj тұлғаларын морфема ретінде ажыратып, -t, -ja, 
-і, -t, -'is, -qaj тұлғаларын түбір құрамына қатысы жоқ элемент- 
тер ретінде таныған М. Томанов « ... осы азғана фактілер тобына 
жасалған талдаудың өзі де (және тек бір тіл ыңғайында) қазіргі 
тіл нормалары бойынша бөліп-жаруға келмейтін жалаң түбір 
деп қаралатын сөздердің недәуір тобы "мағынасыз" түбір- 
лер мен "белгісіз қосымшаларға ажырайтындығын көрсетеді» 
деп қорытады1 Сондай-ақ ғалым түбір құрылымын анықтау- 
да біраз дау-дамай туғызып жүрген протезалық дыбыстардың 
«екінші дәрежелі дифтонгілер мен созылыңқылардың қалып- 
тасуы да түбір құрамын фонетикалық басқа сипатқа алып кел- 
гені мәлім»2 деп бастапқы түбір құрамына аталған құбылыс- 
тардың аса қатысы жоқтығын меңзейді. Орта ғасыр ескерткіш- 
тері тілі деректері негізінде бір буынды сөздердің де туындылар 
қатарына жатуы мүмкін екенін көрсеткен қазақ ғалымдарының 
бірі Ә.Ибатов XIV ғасыр ескерткіштері тілінде V, VC, CV, VCV, 
CVC, VCC, VCVC, CVCC тұлғалы түбірлер мен түбір-негіздер 
тән екенін айтады3.

Түркі тіл білімінде бір буынды түбірлер мен түбір-негіздерді 
арнайы зерттеу нысаны ретінде алып, ауқымды тілдік материал 
негізінде түбір табиғатын тұлғалық әрі семантикалық, статист- 
калық тұрғыдан кешенді түрде зерттеген академик Ә.Т. Қайдар 
түбір құрылымы туралы бұрын-соңды айтылған пікірлер мен 
тұжырымдарға талдау жасай отырып, үш дыбыстан тұратын

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 140.
2 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б.141.
3 Ибатов Ә. Сөздің морфологиялық құрылымы. -  Алматы: Ғылым, 1983. -  

Б. 67.
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тұйық буынды моносиллабтардың қалыптасуы жайлы өз көз- 
қарасын былай білдіреді: «Во-первых, потому, что изменения и 
сдвиги в структуре корней разноплановы и разнонаправленны: 
СГС теоретически и практически в языковом развитии могут 
превращаться в ГС или СГ, точно так же как последние могут, 
наоборот, перейти в СГС. В каждом конкретно случае они могут 
иметь свои причины. ... Во вторых, всякие изменения корневых 
морфем в сторону расширения и сужения их структуры предс
тавляют собой результат вполне закономерных фономорфоло
гических факторов, действующих на всем протяжении истори
ческого развития тюркских языков»1. Түркілік түбір табиғатьгн 
қазақ тілі аясында әр қьгрьгнан жан-жақтьг қарастьгрған ғальгм 
ұзақ жьглдар бойы түркі тілдеріндегі түбір, негіз терминдерінің 
ара-жігі тольгқ ажьгратьглмай келгеніне ерекше мән беріп, атал- 
ған ұғьгмдардьгң өзіндік ерекшеліктерімен сараланатьгн гьглыми 
аньгқтамасьгн ұсьгнадьг. Нақтьг тілдік деректермен В.В.Радлов 
бастаған белгілі лингвист-түрколог галымдардың пікірлеріне 
сүйене отьгрьгп, «разложимость односложных корней-основ в 
тюркских языках ... вполне реальный факт»2 деген қорьгтьгндьгға 
келеді. Ғальгм пікірінің негізділігіне дәлел бола алатьгн, түркі тіл- 
дерінде дисиллабтармен қатар моносиллабтардьгң да біразьг тіл 
дамуьгндағьг ұзақ мерзімді қамтитьгн агглютинативтік процестің 
жемісі екенін көрсететін тілдік деректер қорьг жинақтальгп, ма- 
ңьгздьг теорияльгқ тұжьгрымдар дәйектелді.

Түркі тілдеріндегі гомогенді моносиллабтардьг етіс-есім омо- 
нимиясьг тұрғьгсьгнан зерттеп синкретизм құбьгльгсьгньгң тео- 
рияльгқ сипаттамасьгн ауқьгмдьг тілдік дерек негізінде дәйек- 
теп берген Е.Қажьгбек «түркі тілдеріндегі сөз таптарьг синкре- 
тизмінің іздері грамматикальгқ деңгейде де, -  дериваттардьгң 
етістік-есім омонимиясьг немесе сөзжасам аффикстері негізінде

1 Кайдаров А. Т. Структура односложных корней и основ в казахском язы
ке. -  Алма-Ата: Наука, 1986. -  С. 14.

2 Кайдаров А. Т. Структура односложных корней и основ в казахском язы
ке. -  Алма-Ата: Наука, 1986. -  С. 28
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де аңғарылады» дей отырып, соңғы құбылысқа аса ыждаһатты- 
лықпен қарау қажеттігін, яғни аффикс арқылы жасалған етістік, 
есім мәнді моносиллабтар құрамында кездейсоқ сәйкестіктердің 
де кездесіп қалуы мүмкін екенін көрсетеді1 Бір буынды синкре- 
тизмдер табиғаты негізінде түбірлердің көп функционалды болу 
құбылысын жалғамалылық кезеңге дейін қолданыста болған 
сөзжасам тәсілі ретінде қарастырған зерттеуші «Семасиология- 
лық тұрғыдан қарағанда түркі түбірінің синкретті семантикасы 
ең ежелгі тектілдің семантикалық жүйесінің сілемі. Сондықтан 
түркі тілдері лексикасын диахрондық негізде саралауда түркілік 
сөз мағынасының жалпыдан нақтылыққа қарай даму бағытына 
ерекше мән беру қажеттігін»2 ескертеді. Түркі сөзінің семанти- 
калық табиғатын анықтауға бағытталған келесі еңбегінде зерт- 
теуші түбірлес сөздердің фоно-морфо-лексика-семантикалық 
құрылы-мын жан-жақты талдай отырып, күрделі лингвистика- 
лык, мәселелелрдің шешімін табуда алдымен моносиллабтық 
деңгейді зерттеу маңызды екенін көрсетеді3.

Қазақ тіліндегі етістік негіздерді морфемдік-компоненттік 
талдау барысында тілімізде қолданылып жүрген етістіктер құ- 
рамындағы өлі түбірлердің мол қорын анықтаған ғалым Ж.Ман- 
кеева4 қазақ тіліндегі ajt, art, ket императивтерінің құрамындағы 
-£компонентін етістік тудырушы тарихи жұрнақ ретінде тани- 
ды5. Императив етістіктер құрамынан басқа да 35 сөзжасам мо- 
делін ажыратып берген зерттеуші «Қазіргі тіліміздегі көптеген 
сөздерді біз шартты түрде түбір сөз деп қараймыз. Шын мәнін-

1 Кажыбеков Е. 3. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в 
тюркских языках. -  Алма-Ата: Наука, 1986. -  С. 244.

2 Кажыбеков Е. 3. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в 
тюркских языках. -  Алма-Ата: Наука, 1986. -  С.245.

3 Кажибеков Е. 3. Семантика тюркского слова. Проблемы межуревневой 
сопряженности. АДД. -  Алма-Ата, 1998. -С . 51.

4 Манкеева Ж. А. Реконструкция первичных корней глагольных основ ка
захского языка. -Алма-Ата: Гылым, 1991.

5 Манкеева Ж. Методы вычленения мертвых корней в составе двусложных 
глаголов-императивов // Вопросы тюркского языкознания. -  Алма-Ата: Нау
ка, 1985. -  С. 55.
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де олар -  "өлі" түбір мен қосымшадан тұратын тарихи іуынды 
түбірлер» деген қорытындыға келеді1

Аса ежелгі дәуірлерде қолданылған түбірлер мен қосымша- 
ларды мүмкіндігінше бастапқы қалпына келтіруді өз зерттеуінің 
басты мақсаты етіп алған Б.Сағындықұлы қазіргі түркі сөздерінің 
ежелгі тұлғасын реконструкциялауда дәстүрлі салыстырма- 
лы-тарихи әдістер жиынтығымен қатар математикалық амал- 
тәсілдерге де, атап айтқанда теңдеу теориясына жүгінеді. Ғалым 
математикалық амалды тілдік деректерге қолдану барысында 
компоненттік талдау әдістерінің нәтижелерін пайдаланады. Тек 
өлі түбірлер ғана емес қазіргі қосымшалардың да кезінде дербес 
мәнді лексемалық дәрежеде қолданылғаны туралы гипотезалық 
идеялардың негізділігін қолдайтын ғалым «Түркі тілдері флек- 
сиялық құрылым дәуірін басынан өткізген. Ішкі флексия қалдық- 
тары бір буынды түбірлер көлемінде едәуір дәрежеде қазірде де 
бар. Бұдан кейін полисинтетикалық құрылым (түбір тіл) дәуірі 
келген. Түркі тілдері мұндай құрылымды өз басынан кешіргенін 
белгілі түркологтардың көпшілігі мойындайды. Қазіргі агглю- 
тинативті қалпы бүкіл жұртшылыққа белгілі»2 деп түркі тілдері 
дамуындағы жалғамалылыққа дейін флексиялық, синтетикалық 
кезеңдердің болу мүмкіндігін көрсетеді. Флексиялық құрылым- 
ның басты ерекшелігі түбірлердің бір ғана дауысты мен бір ғана 
дауыссыздан жасалған силлабофонемалардан тұратынын жал- 
пы түркі тілдері континуумында да, қазақ тілі аясында да дәйек- 
теп көрсеткен зерттеуші, «Бірнеше силлабофонема өзара омо- 
нимдес болғандықтан, силлабофонеманың құрамындағы дауыс
ты да, дауыссыз да қытай тіліндегідей әр түрлі сапада айтылған. 
Белгілі бір дауысты дыбыстың дауыссыз дыбыстың алдында, яки 
соңында келуі, түсіріліп айтылуы тағы басқа комбинациялық өз- 
герістері ұғым, түсінікті жеткізуде шешуші роль атқарған. Қай

1 Манкеева Ж. Қазақ тіліндегі екі буынды императив тұлғалы етістіктерге 
морфемалық талдау жасау //  Қазақ тілінің тарихи лексикологиясының мәсе- 
лелері. -  Алматы: Ғылым, 1988. -  Б. 68.

2 Сагындъщов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіз- 
дері. -  Алматы: Санат, 1994.- Б. 5.
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дыбысқа қаншалықты акцент берілуі ішкі флексия реттеп отыр- 
ған. ... Жеке-дара дауыссыз дыбыстар заттардың, нәрселердің, 
қимыл-қозғалыстың, күйдің, сын-сапа, қасиеттердің атауы бол
тан. Ал дауысты дыбыстар әр түрлі семантикалық өзгерістерді, 
реңктерді жеткізген»1 деген тұжырымға келеді. Ғалым соңғы ма- 
қалаларының бірінде силлабофонемаларды түбіртек деп атауды 
ұсынады және «Кез келген сөзде қанша дауыссыз болса, сонша 
түбіртек болатынын»2 көрсетеді.

Түбіртек ұғымы 1927 жылы поляк ғалымы Х.Улашин ұсын- 
ған морфонологияның ең кіші қарапайым бірлігін, морфеманы 
құрайтын ең шағын элементті білдіретін морфонема ұғымына 
сәйкес келеді. Морфонема термині белгілі бір дәрежеде «фоне
ма» (А.А. Реформатский), «фонемалық қатар» (Р.И.Аванесов), 
«фонемалық парадигма» (М.В.Панов), «фонемалардың күрделі 
көрінісі» (Н.С.Трубецкой), терминдерімен мәндес келіп жата- 
ды. Лингвистикада морфонеманы фонологиялық, фонетика- 
графикалық деңгейлерге оппозициялық бірлік -  «сөз формасы 
деңгейіндегі морфонологиялық элемент» (А.А.Зализняк), «мор
фологиялык, синтездік модельдер» (Д.С.Ворт) ретінде қарасты- 
ратын пайымдаулар да бар. Б. Сағындықұлының көзқарастары 
жалпылама алғанда лингвистикадағы фонология теориясының 
қағидаларымен, императив теориясындағы идеяфондық идея- 
лармен үндесіп, жалпы лексикадағы фоно-семантикалық құбы- 
лыстарды нақтылай түседі.

Түркі тілдері түбіртану мәселесін зерттеуде дәстүрлі әдіс- 
тәсілдермен қатар тың теориялық-методологиялық қағидалар- 
ды да ұстанудың қажеттігін көтеріп жүрген А.Шайхулов3 Еділ-

1 Сагындъщов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негізде- 
рі. -  Алматы: Санат, 1994. -Б. 157.

2 Сагындъщүлы Б. Түбіртек -  тілдік бөлшек // Қазіргі заманғы түркология: 
теориясы, практикасы және алдағы міндеттері. Екінші халықаралық түрколо- 
гия конгресі. I б. -  Түркістан: Тұран, 2006. -  Б. 199-205.

3 Шайхулов А. Структура и идеографическая парадигма односложных кор
невых основ в кыпчакских языках Урала-Повольжья в континууме ареальной, 
межтюркской и общетюркской лексики: Синопсис и таксономия когнитив
ной сферы «Природа (неживая и живая)». -  Уфа: БашГУ, 2000.
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Жайық аумағын мекендеуші түркі халықтары тіліндегі моносил- 
лабтарды фонетикалық, морфологиялық, фоно-семантикалық 
тұрғыдан саралау барысында аталған аймақтағы қыпшақ тобы- 
на енетін тілдерде қолданылатын 4000-нан аса түбір-негіздердің 
жартысына жуығы этимологиясы күңгірт, дербестігінен айрыл- 
ған бірліктер деген қорытындыға келеді\ Түркі түбірлерінің құ- 
рылымдық сипаттамасын жасау үш деңгейлі (фонологиялық, 
морфологиялық, семантикалық) зерттеу аясында жүргізілгенде 
ғана нәтижелі болатынын баса көрсеткен ғалым тұжырымда- 
рынан түбір табиғатын зерттеуде теориялық-танымдық бағыт- 
ты да ұстанатынын, имманенттік талдау мен когнитологиялық 
талдауды ұштастыра қарастыруды қолдайтынын байқаймыз. Ол 
татар, башқұрт, чуваш, монгол, тұңғыс-маньчжур тілдері дерек- 
тері негізінде алтай семьясына енетін тілдердегі ғалам бейнесінің 
іздерін түбірлік деңгейде де ажыратуға болатынын «... в языках 
картинах мира языков алтайской семьи можно выделить общее 
структурно-семантическое ядро, которое выражает не только на
личие общих корневых основ но и мотивирующих признаков, 
позволяющих объединить лексемы в тематические группы и се
мантическое гнездо далее рассматривать их в рамках идеографи
ческой парадигматики»1 2 деген ойлары арқылы білдіреді. Ғалым 
пікірі дербес және реконструкцияланған моносиллабтардан тұ- 
ратын жалпыалтайлықтіларалық лексикалық параллельдердің 
семантикалық даму ерекшеліктері олардың жалпы мазмұндық, 
ономасиологиялық қасиеттерін қамтитын идеографиялық сипа- 
тына сәйкес келеді дегенге саяды. Бұл семантемалар мен олар- 
дың семемаларының және морфемалар мен олардың морфоне- 
маларының тығыз байланысын сипаттайтын тұжырым.

Түркі лингвистикасындағы түбіртану мәселесі бойынша ай- 
тылған ой-пікірлер, түбірлер мен түбір-негіздердің жекелеген

1 Шайхулов А. К проблеме корневых основ и корневых слов в тюркских язы
ках // Түркология. -  2004. №2. -  С. 56.

2 Шайхулов А. Алтайская цивилизация и отражение картины мира в тюркс
ких, монгольских, тунгусо-маньчжурских языках (на материале односложных 
корневых основ) // Түркология. № 5, 2004. -  С. 95.
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аспектілерін қарастырған зерттеу нәтижелері де кешенді түрде 
жүгізілген зерттеулер де тілдегі түбірлік деңгейдің қалыптасуы 
мен дамуы фонетика-фонологиялық, морфологиялық, семан- 
тикалық және ономасиологиялық құбылыстардың өзара тығыз 
байланысына негізделетінін, түбір табиғатын тереңірек тани 
түсу үшін бір буынды түбір морфемалардың сыртқы тұлғасы 
мен ішкі мазмұнын сабақтастыра қарастырудың қажеттілігін 
көрсетіп отыр. Себебі, «жалпы лексикалық байлықтың өзегін 
құрайтын моносиллабтар адамзат өміріндегі тілдің маңызын 
айқындайтын сан қырлы рухани-функционалдық сапаны қам- 
тамасыз ететін лингво-онтологиялық құрылым. Үнемі даму 
үстінде болатын тілдік жүйенің өзгермелі, икемді табиғаты мо- 
носиллабтардың құрылымдық модельдерінің даму бағытымен, 
оның құрамындағы фоно-корреляттардың өзара сәйкестік түзу 
мүмкіндігімен, таралу аясымен, фоно-морфологиялық, фоно-се- 
мантикалық, идеофондық, идеосегменттік қырларымен сипат- 
талады»1 Тілдің ұзақ хронологиялық даму сатыларынан өткенін 
ескере отырып, «түбір теориясына динамикалық тұрғыдан зерт
теу жасауға болатыны байқалады. Мұндай көзқарасқа сәйкес, 
түбір онтологиялық деңгейдегі бірлік ретінде үнемі өзгерістерге 
ұшырап отырады, соның нәтижесінде белгілі бір хронологиялық 
деңгейдегі түбірдің жалғыз ған моделінің ата тілде қолданылу 
мүмкіндігін жояды»2.

VII-IX ғасырлардағы түркі жазба мұралары тілі лексикалық 
қорының негізін құрайтын бір буынды түбір морфемалар аса 
көп емес. Түркі тілдерінің жалғамалылық табиғатына сәйкес бір 
буынды түбірлер мен түбір-негіздердің ауқымы қазіргі түркі тіл- 
дерінде де шағын. Салыстырмалы түрде, шамамен алғанда ес- 
керткіштер тіліндегі түбір морфемалар қазіргі жекелеген түркі 
тілдеріндегі түбір морфемалардан 10 еседей аз. Қазақ тілінде 3000 
мыңға жуық (2704) бір буынды сөз белгілі болса (СтОКО, 183),

1 Ескеева М. Көне түркі және қазіргі қыпшақ тілдерінің моносиллабтық 
негізі. -  Алматы : Арыс, 2007. -  Б. 73.

2 Манкеева Ж. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. -  Алматы: 
«Мемлекеттік тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2011. -  Б. 6.
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А.Г.Шайхулов Орал-Волга бойы қыпшақ тілдерінде шамамен 
4000-дай моносиллабтарды ажыратуға болатынын көрсетеді1, 
И.А.Батмановтың редакциясымен шыққан «Древние тюркские 
диалекты и их отражение в современных языках» еңбегінде коне 
түркі жазба ескерткіштері тілі бойынша 1160 лексема түбір соз- 
дер ретінде тіркелген. Сөздік авторлары бір сөздің грамматика- 
лық формаларын да (ad'ir, adirt, ad'iril, ad'ir'ilmaj, adirin т.б.), түбірлес 
туынды сөздерді де (bat, bat'im, bats'ik т.б.) (ДТД, 108-112) қамтыған. 
Орхон ескерткіштері тілі мен якут тіліндегі лексика-семантика- 
лық құрылымды зерттеуге бағытталған Г.Г.Левиннің еңбегінде 
498 түбір-негіздер берілген, бұл сөздікте де bar, barm, bari, barca 
т.б. (Лев. 168) тәрізді түбірлес сөздер де, яғни синхронды тұрғы- 
дан жіктеуге келмейтін дербес моносиллабтар мен дисиллабтар- 
ды да тіркелген.

Орхон, Енисей, Талас жазбаларында 350-дей ғана бір буынды 
түбір морфемалар (түбірлер мен түбір-негіздер) қолданылған. 
Аз ғана бір буынды модельдер бабалар тілінің лексикалық қоры- 
на негіз болған түбірлер жүйесін толық корсете алмасы да анық. 
Коне мұралар тіліндегі түбір морфемалар көлемінің қазіргі 
түркі тілдеріндегі түбір морфемаларға қарағанда ықшам болуы, 
біріншіден, коне жәдігерлердің әлі толық оқылып болмауына; 
екіншіден, жекелеген авторлар мен бедізшілердің сөз қолданы- 
сына, тіл байлығына, дара стиліне байланысты болса; үшінші- 
ден, арада өткен 1300 жылдық тіл дамуының табиғи заңдылығы 
да ықпал етпей қоймайды. Коне жазбалар тілінде сақталған бір 
буынды түбір морфемалардың сандық көрсеткіші шағын болса 
да, коне тілдің басты ерекшеліктерін, түбір сөздер мен түбір- 
негіздер жиынтығының сұлбасын, тұтас лексикалық жүйенің 
даму бағытын анықтауға мүмкіндік береді, әрі қазіргі түркі тіл- 
деріндегі түбір морфемалардың лексикалық қорды дамыіудағы 
орнын, сөзжасамдық әлеуетінің ауқымын көрсетеді.

1 Шайхулов А. К проблеме корневых слов в тюркских языках // Түркология.
2004, № 2. -  С. 56.
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§2. Көне түркі ескерткіштері тіліндегі 
түбір морфемалардың құрылымы

Түркі тілдеріндегі түбір морфемаларжүйесінің құрылымдық 
типтерін құрайтын V,VC, CV, VCV, CVC, VCC, VCVC, CVCC мо- 
дельдерінің бәрі де көне түркі тіліне тән болғанымен қолданыс 
жиілігі, мағыналық дербестігі, қазіргі түркі тілдеріндегі нұсқала- 
рымен тұлғалық сәйкестігі әртүрлі.

Бір -қүрамды түбір морфемалар. Дауысты дыбыстан тұратын 
бірқұрамдъ1 V моделі көне түркі жазба ескерткіштері тілінде 
бес-алты сөзді ғана қамтиды. Түркі тілдері дамуының бастап- 
қы кезеңінің көрінісі болып табылатын бұл сөздер VII-IX ғасыр- 
ларда дербес мағыналы сөз түрінде қолданылса да қазіргі түркі 
тілдерінде, оның ішінде қыпшақ тілдерінде дербес лексикалық 
қабілетінен ажырап, түбір-негіздер құрамында ғана сақталып 
отыр. Ескерткіштер тілінде:

е «бол, болу» Тал. III, ДТД, 86. Талас ескерткіштері тілінен 
тіркелген е етістігі қазіргі қыпшақ тілдерінде көмекші етістік 
қызметінде өткен шақ мәнін білдіреді. Ауызекі тілде шақ фор- 
малары түсіріліп, тікелей жіктік жалғауларымен тіркесіп те 
қолданылады. Мысалы, қазақ тілінде: е —> edim —> ет, е —> edit]—*■ 
erj; е —> edi —> et және е —> ken. Әдетте қазақ тіліндегі е тұлғасы 
жалпы түркілік ег/*сіг/*ір моносилабынан таратылады. Орхон ес- 
керткіштерінде ег тұлғасы кеңінен қолданылады: Tabyac budun 
sabli siicik, ayisi jumcaq ermisKTK. 5 «табғач халқы сөзі тәтті, қазы- 
насы асыл еді» Айд. I, 169;Bir kisiijaqffisar, oyusi, budum bisukiqe 
tegi qidmaz ermis КТк,6 «Бір кісі жаңылса, руы, халқы тұқымына 
дейін қалмас еді» Айд.1,169; Aqam'm Elteris qayariiy: ogum Elbilge 
qatuniy Teqiri topesinte tutup jugurii kotiirmiis егіпсКТү 11 «Әкем 
Елтеріс қағанды, шешем Елбілге қатынды тәңірі төбесіне ұстап, 
жоғары көтерген екен» Айд.І, 173; Siicig sab'in, ijumcaq ayi'n eriir, 
Iraq budumy anca ijayi'tur ermis КТү.5 «Тәтті сөзін, жұмсақ қазы- 
насын беріп, алыс халықты өзіне жақындатқан еді» Айд.І, 169; 
Bard'iq jerde edgug ol erinc КТү.24 «Барған жерден не жақсылық
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таптың?» Айд.1,176. е, ег тұлғаларының бір дәуірде қатар қолда- 
нылуына байланысты архитұлғасын анықтау әлі де тереңірек қа- 
растыратын мәселе.

6 «ойлау» ДТС, 375: Acsiq tosiq omezsen bir todsar acsiq omezsen 
KTk. 8 «Аштықта тоқтықты түсінбейсің, бір тойсаң аштықты ой- 
ламайсың сен» Айд. 1,169. Ескерткіштер ілінде 6 түбірінен тара- 
ған бірнеше түбір-негіздер ұшырасады: о —>og —>dgtit «совет, нас
тавление, хвала» ДТС, 382;о — -н>ogle «талқылау» Айд. II, 102; 
о —*ok —>oktin «каяться, сожалеть» ДТС, 382. Жалпы түркілік о ~ 
о ~ и ~ U түбірінің даму жолы, тұлғалық, мағыналық өзгерістері 
жан-жақты талданған мәселе1 ЭСТЯ I, 428-432; ИТФ, 40-41; ГИК, 
179. Қазіргі қыпшақ тілдерінде аталған түбірдің барлық тұлғала- 
ры да сақталған: башқ. ogot «наставление», uj «мысль, размыш
ление», uqiw «чтение, учеба»; қаз. о], ujyar, uyirn, uq, tigit, iijren т.б. 
Ескі қыпшақ ескерткіші «Китаб-и меджму-у терджуман түрки 
уа аджеми уа моголи уа фарси» шығармасы тілінде д түбірінен 
тараған дк «ум, душа, дух», oktis «воспитание», orenle «думать, по- 
логать», ojna «играть, шутить» Құрыш. 175,179 лексемалары қол- 
данылған.

и «ұйқы, ұйықтау» ДТС, 603: Ertis ugiizig kece joridimiz, turgis 
buduni'y uda bastim'izKTY. 37 «Ертіс өзенін кешіп өттік те, түр- 
геш халқын ұйқыда бастық» Айд. II, 179. Қыпшақ тілдеріндегі 
*uj ~ *oj түбір-негіздерінің құрамында сақталған: е. қып. *uj: uji'yil 
«спать, ложиться спать», uj'itqil «усыплять», ujuqla «заснуть» Құ- 
рыш. 208; тат., башқ. jokla; ноғ. ujkla; ққалп. ujqila; қаз. ujq'i, ujiqta. 
Коне түркілік и түбірі тат., баш. тілдеріндегі jo моносиллабымен 
метатезалық өзгеріске түскен.

и «белгілі бір іс-әрекетті істей білу» ДТС, 603: Jay'i bolip, itinii 
jaratunu umadiq, jan'i icikmis КТү. 10 «Жау болып қолдарынан түк 
келмей және бағынды» Айд. 1,173. Қазіргі түркі тілдері базистік 
лексикасынан сұлбасын ажыратып алу қиындық тудыратын көне

1 Лнесов Г. Семантическое развитие производных основ образованных от 
гомогенных корней // Вопросы тюркского языкознания. -  Алма-Ата: Наука, 
1985. -  С. 77-80.
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түбірлердің бірі -  и. Б.Сағындықұлы иуап «құдіретті, құдай» 
сөзінің құрамындағы иу моносиллабының «құдіретті күш, қи- 
мыл-қозғалыс иесі» мағынасын көрсетсе1, А.Н.Баскаков и сөзінің 
мағынасы «білу, түсіну» мәніне жақын екеніне сүйене отырып 
«... глагол и «мочь, терпеть» генетический связан с глаголом щ  
«понимать, разуметь (с производным щ  -  us «разум, понима
ния)», который в других языках имеет, кроме того, значения в ка
ракалпакском щ  «вникать в сущность, усваивать» и проч.» ИТФ, 
41-42 деген пікір айтады. и лексемасын қимыл есім тудыратын 
грамматикалық форма -у жұрнагымен байланыстырушы пікір- 
лер де негізсіз емес. Енисей ескерткіштерінде кездесетін uz «мас
тер, умелец» Е. 31, ДТД, 75, М.Қашқари еңбегінде қолданылған 
uz «искусный, опытный, умелый» МҚ. 1,46, моносиллабы, қазақ 
тіліндегі usta «ұста» сөздері де көне түркілік и түбірімен төркін- 
дес екені байқалады.

и «өсу, ұлғаю» Эл. 1, ДТД, 74. Көне жазбалар тілінде «ұлғаю, 
өсу» мәнін беретін и түбірінің дербес лексема ретінде қолданы- 
луы Тува аймағындағы Элегест елді мекені маңынан табылган 
ескерткіште ғана кездеседі. Өзге Орхон, Енисей, Талас жазба- 
ларында осы түбірден жасалган *ul түбір-негізі қолданылады: 
ulga «расти, сделаться большим» Е. 29, Е. 7 , ДТД, 76; ulgat «вы
растить» ХБ, ДТД, 76; uluylulug «большой, важный, старший» Е. 
47, Тон. 5, КЧ. 3, КТү. 28, 34, ДТД, 76. Ескі қыпшақ тілінде ulaldur 
«увеличивать, умножать», ulu «большой» Құрыш. 209; башқ. olo; 
тат. oli/olti; ққалп. ullv, қаз. uli/uliq «великий, большой». Қазіргі 
түркі тілдеріндегі iilken «үлкен» сөзі де и тұлгасымен түбірлес: й 
— —>tilken. Қыпшақ тілдері деректері бойынша көне түркілік и 
түбірінің и, и, о нұсқалалары ажыратылады.

і «өсімдік, агаш, бұта» ДТС, 603: ibar bus asdimizTon. 26 «бұтасы 
бар шыңнан астық» Айд. II, 52. Н.А.Баскаков і моносиллабы жай- 
лы «... корень у, который встречается главным образом в парных 
словах типа у -  ууас «всякая растительность», у -  taryy «посева

1 Сагындыцүлы Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіз-
дері. -  Алматы, 2005. -  Б. 204.
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злаковых культур», у -  tas «заросли и скалы (камни)» и поэтому 
также представляется либо заимствованным из других языков, 
либо графически ущербно оформленным, либо фонетически 
редуцированным» ИТФ, 39 деп г тұлғасының дербес лексемалық 
қабілетіне, түркілік табигатына күмәнмен қарайды. Тоникуқ 
ескерткішінде і тұлғасының дербес қолданылуы: Afiy i'qa bajur 
ertimizToH. 27 «Атты бұтага байладық» Айд. II, 109 аталган мо- 
носиллабтың көне түркілер тілінде дербес магыналы сөз ретін- 
де жұмсалғанын көрсетеді, сондай-ақ і дыбысын белгілейтін 
таңба айқын бедерленгіндіктен (екі сөйлемде де) графикалық 
көркемдеуден кеткен олқылық деуге де келмейді. И.А.Батманов 
бастаган зерттеушілер і сөзінің «агаш» мәнін де көрсетеді ДТД, 
83. Сондықтан жалпы түркілік tyas/iyac/ayas/agac/jiyas лексемала- 
рының негізінде і түбірі жатқанын байқауға болады. Тониқук ес- 
керткішінде қолданылған іуас: Іуас tutunu ayturtumToH. 25 «Агаш 
ұстап шықтық (көтерілдік)» Айд.ІІІ,109 сөзі қыпшақ тілдерінде а 
тұлғасымен қалыптасқан: е. қып. fiyaclayaslayac «дерево, древеси
на, лес» Құрыш. 77; құм., тат., қар. ауас, ног., ққалп., қаз. ayas; 
башқ. ayas. Махмуд Қашқари еңбегінде іуас сөзі jiyac түрінде 
тұлғаланып «густое дерево» (МҚ. II, 25), яғни «қалың жыныс, ну 
орман» мәнін береді. Ескерткіштер тілінде j'is «тау, орман, тоғай» 
(Айд. I, 163) лексемасы да қолданылады: Otuken jisqa jig idi joq 
ermis K T k . 4 «Өтүкен жынысында игі (жақсы) ие жоқ еді» Сартқ. 
II, 259. *ji тұлғасы і, 'іу моносиллабтарымен генетикалық жагы- 
нан туыс екені анық. Гомогенді моносиллабтардың түркі тілдері 
дамуының көне түркілік кезеңінде қатар қолданылуы олардың 
тарихи қалыптасуы әлдеқайда ертеден, түркілік тек тіл, баба тіл 
кезеңдерінен бастау алатынын байқатады. Көне түркі тіліндегі і 
түбірінің «ағаш» мағынасымен қатар «жалпы өсімдік» мәнін бе- 
руі қазіргі қазақ тіліндегі arsa, 'ipyaj, игра т.б. өсімдік атауларының 
этимологиялық негізін анықтауда есте ұстайтын мәселе.

'і «жібер, жіберу» ДТД, 83: Otuken jir olurup, arqis tirkis isar, neq 
burjuy joqKTK.8 «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең, еш 
мұңың жоқ» Айд.І. Ескерткіштер тілінде осы түбір арқылы жа-
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салған id «жіберу, бағыттау, лақтыру» Он. I, 2, КТү. 6, МЧ. II, 22, 
it «жіберу» КТк. 12, Тон. 42, ДТД 83, 85 дербес лексемалары да 
қолданыста. Қазіргі қыпшақ тілдерінде і тұлғасы дербес лексе
ма түрінде қолданылмайды. Қазақ тіліндегі «қозғау, жылжыту» 
семасын сақтаған it «ытқыту, жіберу», isir «қозғау, ысыру», гЫг 
(ыбыр-жыбыр/қыбыр-жыбыр) «қозғалу, артық қимыл, іс-әрекет» 
сөздері құрамынан көне түркілік 'і сөзі анық байқалса, at (мыл- 
тықты ату, жүрегі атқақтау, су атқылау т.б.) е. қып. at «метать, 
бросать» Құрыш. 88; ноғ., башқ., құм., тат., ққалп., қырғ. at «ст
релять, бросать»; atta «атта», adim «адым» т.б. лексемаларының 
құрамынан түркі тілдерінде кеңінен орын алған а ~ і сәйкестігі 
мен ортақ мазмұн арқылы ажыратуға болады. Бұл мысалдар 
арқылы жалпытүркілік *'і/а ілкі түбірінің архисемасы «жалпы 
қозғалысты» білдіргені анықталады. Олай болса На архитүбірі- 
нен өрбіген сөздер кешеніне «ажырау,бөліну» мазмұнын сақта- 
ған at~ad ~as~ac~az~az~aj~aq~ay.... гомогенді моносиллабтар тізбегі 
де топтасуы мүмкін. Б.Сағындықұлы «жылқы», «есім» мәнін бе
резы at моносиллабын it/at етістіктерімен сабақтастыра қарас- 
тырып, я£етістігінің қозғалысқа; қозғалыстың ырықсыздығына; 
қозғалыстың барынша жылдам, шалт өтуіне; қозғалыс нәтижесі 
ажырауға, бөлінуге әкелуіне; қозғалыстың қайталамалығына қа- 
тысты бірнеше семаларын көрсеіуі1 де at/it етістіктерінің жалпы 
мазмұнына негізделеді.

V тұлғалы моносиллабтардың көне түркі тілінде сирек кезде- 
суіне әрі қазіргі түркі тілдерінде де дербес лексема түрінде қол- 
данылмауына орай Н.А.Баскаков оларды бастапқы түбір бола 
алмайтын, фонетикалық, семантикалық тұрғыдан ұзақ даму жо- 
лынан өткен, екі-үш құрамды түбірлерден ықшамдалған тұлға 
ретінде қарастырады: «Түркі тілдеріндегі (С)Г(С) негізі біршама 
толық құрамды (С)ГС < СГС түбір морфемаларынан генетика- 
лык, жолмен қалыптасқан кейінгі құрылым екені анық» ИТФ, 43. 
Ескерткіштер тілінде айқын бедерленген V құрылымды моно-

1 Сагындъщүлы Б. Қазақ лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. -
Алматы: Санат, 1994. -  Б. 40, 41.
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силлабтарды туынды тұлға ретінде қарастыруды тілдік деректер 
толық қуаттай алмайды. Ә.Қайдар қазақ тілінде а, а, е, о дауысты- 
лары арқылы жасалған V тұлғалы түбірлер (негізінен одағайлар) 
30-ға жуық семантикалық мәнде жұмсалатынын, басқа түркі тіл- 
дерінде де V құрылымды түбір-негіздер қолданылатынын көрсе- 
те отырып, «Қазіргі түркі тілдерімен салыстырғанда бір буынды 
түбір-негіздердің бұл типі көне ескерткіштер тілінде біршама 
кеңірек таралуы олардың қалыптасуы ежелгі кездерден бастала- 
тынын айғақтайды. Түркі тілдері дамуының ең көне кезеңдерінен 
көрініс беретін V типті түбірлер бір буынды түбір-негіздердің 
VC, VCC тәрізді жаңа, типтерін және екі буынды негіздерді туды- 
ра отырып, агллютинативті құрылымның элементтерін қабыл- 
даған» деген ой айтады СтОКО, 41.

Дербес тұлғалы, дербес мағыналы V типті түбірлер VC мо- 
дельді түбір-негіздер құрамында морфемалық, VCC типті түбір- 
негіздер құрамында морфонемалық қызметте жұмсалады. 
Адамзат тілінің қалыптасу кезеңдерінен бастау алатын жекеле- 
ген дауысты дыбыстардың (аллофондарымен бірге) белгілі бір 
идеялық мән жүктеп қолданылуы уақыт өте келе өзіндік идео- 
сегменттік мәні бар дауыссыз дыбыстарды, дыбыс тіркестерін қа- 
былдау арқылы тұлғалық өзгерістерге түсіп, полисемантикалық 
сипаты әр тұлғаға сәйкес біршама нақтыланып, бастапқы мазмұ- 
ны шарттылық сипат ала бастаған сияқты. Тіл элементтерінің 
абстрактілі-шарттылық сипаты неғұрлым басым болған сайын 
оның шынайы табиғатын танып-білу, тарихи даму жолын анық- 
тауда күрделене түсетіні белгілі. Жалпы кез келген рухани құн- 
дылықтың маңыздылығы артқан сайын оны танып-білу, бағалау 
қиындай береді. Тіл де адами құндылықтардың негізгісі ретінде 
саналы адамзат өміріндегі маңыздылығы артқан сайын күрделе- 
не береді, жетілген дыбыстық тілде оның бастапқы жай-күйінің 
сілемдері мен болмашы іздері ғана сақталады. Түркі тілдерін- 
дегі Умодельді моносиллабтарды да сондай реликт белгілер, өте 
ежелгі лексикалық қордың сұлбасы ретінде қабылдағанымыз 
жөн. Сондықтан ескерткіштер тіліндегі ортақ мазмұн мен ортақ
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тұрпат шеңберінде қалыптасқан бірнеше гомегенді лексемалар- 
ға негіз болған V модельді бірліктерді түбір морфеманың ең көне 
формалары ретінде қарастыруға толық негіз бар.

Қазақ тіліндегі os, on, or (өрле, өрбі, өнім, өрші, өркенде) тәрізді 
моносиллабтардың ортақ мазмұны мен тұрпатындағы ұқсастық- 
тарды кездейсоқ құбылыс деуге келмейді, ортақ мазмұнды арқа- 
лап тұрған д дауыстысы екені аңғарылады. «Даму, жетілу, көбею, 
пайда болу» идеясы *иг (ұрпақ, ру, ұрық, ұрғашы) моносилла- 
бында сақталғаны белгілі. Б.Сағындықұлы or, *иг тұлғаларын го- 
могенді моносиллабтар ретінде қарастырады1. *иг тұлғасының 
жалпы мазмұны *йг (үрім-бұтақ, үрпі), *оу/иу <— оуиі, ит (¥май), 
*ul (ұлы, ұлғаю, ұласу), *Ш (үлкен) т.б. моносиллабтарында сақ- 
талуы да и, й дауыстыларының идеялық қабілетін танытады. Де- 
мек қазіргі түркі тілдерінде «пайда болу, даму, жетілу, жалғасу, 
көбею» идеясын сақтаған и, й, о, о дыбыстарынан басталатын го- 
могенді сөздердің гипотезалық ілкі түбірі, тарихи түбір морфе
ма ретінде V модельді *и, *й, *о, *6 моносиллабтарын ажыратуға 
мүмкіндік бар.

VC түлгалы түбір морфемалар. Дауысты, дауыссыз дыбыстар- 
дан тұратын екі құрамды түбір морфемалар дербес мағыналы 
лексема ретінде көне түркі тілінде де қазіргі түркі тілдерінде де 
кеңінен қолданылғанымен аталған тұлғаның қалыптасу жолы 
жайлы бірізді пікір жоқ. Зерттеушілердің басым көптшілігі 
(А.Зайончковский,Э.В.Севортян,А.Н.Кононов,А.М.Щербак,Б.М- 
.Юнус-алиев, А.Ысқақов, Ә.Т.Қайдар т.б.) ашық буынды моно- 
силлаб-тарды о бастан-ақ қолданыста болған тілдік бірлік ретін- 
де таныса, А.Н.Баскаков В.В.Радловтың анлаут дауыссыздардың 
протезалық табиғаты жөнінде (Radloff, 1882. C.167), Г.И.Рамс- 
тедтің анлаут дыбыстарға сандхи заңдылығының ықпалы жайлы 
(Ramstedt, 1915. С.73) пікірлеріне, сондай-ақ М.И.Пельо, Г.Дер- 
фер, В.А.Серебренников т.б. ғалымдардың еңбегіне сүйене оты- 
рып, VC моделінің бастапқылығы іуралы концепцияны негізсіз

1 Сагындықүлы Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіз-
дері. -  Алматы: Санат, 1994. -  Б.111.
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деп санайды және оны CVC моделінің аясында қарастыруды 
ұсынады ИТФ, 47-54.

Ескерткіштер тілінде VC модельді моносиллабтардың біразы 
дербес лексема түрінде қолданылса, біразы дисиллабтар мен по- 
лисиллабтар құрамында тарихи түбір морфемалардың вариант- 
тары түрінде көрініс береді.

ab «аң, құс аулау» КЧ. 9, Е. 41, ДТД, 32: АЬ albayTал.«охота (на 
диких зверей), развлечение» Аманж. 1,96 ~ ескі қып. ~ av/ay «сеть» 
Құрыш. 76, құм., қар., нот. av, башқ., ққалп., қаз. aw. Ab/aw мо- 
носиллабы алтай тілдеріне ортақ, полисемантикалы құрылым, 
түркі тілдері бойынша «аңға шьну», «жабайы аң», «жабайы құс», 
«қуу», «қоршау», «тосқауыл», «аңду», «балық ұстауға шығу», «ба
лык, ұстайтын құрал», «жабайы құс», «аң ұстайтын құрал» т.б. 
ЭСТЯ I, 61-62 мағыналарының белгілі болуы аталған тұлғаның 
түркі тілдері дамуының тектілдік кезеңіне дейін-ақ қалыптасқан 
лексема екенін білдіреді.

az «аз, көп емес» ДТД, 41: Az budun'iy tikus qiltimKTK. 10 «Аз 
халықты көп қылдым» Айд. I, 170; eciim qayan olurupan Tiiriik 
budun'iy jece itdi igiti ciyaqiy bay q'ilt'i azi'y iikiis qilti КТү.16 «Ағам 
қаған отырып, түркі халқын көркейтті, жарлыны бай қылды, 
азды көп қылды» Айд.1,174. ~ е. қып. ягҚұрыш. 78; құм., башқ., 
ноғ., ққалп., қар., тат., қаз. az. az моносиллабы аг —*■ arsi «тазалау», 
ar —> ar'iq «жүдеу», az —> azuw «арықтау» тұлғаларымен төркіндес.

aq «ақ» СДЕ, 207: Alp salciaq ati'n binip oplaju tegdiKTy. 42 «Алып 
Шалшы ақ атын мініп шабуылға шықты» Айд. I ~ ққалп., құм., 
ноғ., башқ., қаз. aq; қар. ах. Ескі қыпшақ жазбаларынан да aq мо
носиллабы тіркелген Құрыш. 81, ЭСТЯ 1,116.

еі «ел, мемлекет», «халық» ДТС, 168, ДТД, 36, Е. 3, 8,11,16 т.б. 
Орхон-Енисей әліпбиінде і, е дыбыстарының таңбалары ортақ, 
сондықтан ескерткіштер мәтініндегі еі сөзі П түрінде де оқылып 
жүр:(2ауапіп anta olurtimiz, ilin anta altimiz КТү. 38 «Қағанын 
сонда өлтірдік, елін сонда алдық» Айд. 1,179. И.А. Батманов бас- 
таган зерттеушілер эі түрінде ДТД, 138, С.Е. Малов і/7тұлғасында 
оқиды Мал.1,94. М.Қашқари сөздігінде еі түрінде беріледі МҚ. 
I, 48; МҚ. II, 25. Қазіргі қыпшақ тілдерінде аталған лексема қаз.,
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ққалп., ноғ. тілдерінде еі; қырғ. эі; тат., башқ. ijl тұлғасында қол- 
данылады.

on «он, сан есім» КТк. 12, Тон. 19,, МЧ. 31, ДТС, 367,Лев. 172: On 
oq оүГіт tiirges qayanda Maqrac tamyaci oyuz bilge tamyaci keltiK- 
Тү. 53 «Он иелік әулетім Түргеш қағаннан оғыз Мақрач таңбашы, 
Білге таңбашы келді» Сартқ. II, 169,177 ~ қаз., ққалп., қар., ноғ. on; 
тат., башқ. ип.

ot «от» КТү. 27, 37; Лев. 172; БҚ. 27; ДТД, 77:Turgis qayan stisi 
Bolcuda otca, borca кеШКТү. 37 «Түргеш қаған әскері Болшыда 
отша, боранша келді» Айд. I, 179. Ескі қыпшақ тілінде ot Құ- 
рыш.177; қаз., ққалп., ноғ. ot; башқ., тат. ut.

od «өт» БҚ. 29, Лев. 173: Teqri jer bulyaqi'n ucun odiq БҚ. 29 «Так 
как небо и земля были в тревоге, а их желчные чувства...» Мал. 
II, 99, 103 ~ қаз., ққалп., ноғ., қырғ. Ы; тат., башқ. ut. Od моносил- 
лабының «жүрек», «ашу-ыза», «қайғы-қасірет» мағыналары да 
белгілі ЭСТЯ I, 504, 505. od тұлғасының «жүрек» мағынасында 
жұмсалуы негізінде oz «өзек, өзім т.б.» моносиллабымен төркін- 
дестігі аңғарылады.

ис «ұш, ұшу (ауыс мағынады: қайтыс болу)» КТү. 16, МЧ. I, 
12 , ДТД, 77: ucuq^uc+uq «құс»: Jayi'mi'z tegire ucuq teg егйТон. 8 
«жауымыз айнала жыртқыш құстай еді» Айд. II, 105; иса bapniis 
КТү.16 «ұша барды» Айд. I, 174 ~ қаз. us; ноғ., ққалп., қырғ. wus; 
тат. ос; башқ. os. Коне түркі тіліндегі «құс» мағынасында жұмсал- 
ған туынды сөз ucuq қазіргі түрік, қазақ тілдері самолет сөзінің 
баламасы ретінде қолданылуда: түр. исак; қаз. usaq. Салыстыры- 
ңыз: ұз-^ұзау, ұзын, өр-^өрлеу, өркендеу т.б.

it «жіберу, лақтыру» Он. I, 2, МЧ. II, 22, Тон. 4, КЧ. 19, БҚ. 
25,ДТД, 83: Antay odke okuniip, Kulteginig az eriq irturu i'timiz 
КТү. 40 «Сол кезде өкініп, Күлтегінді аз ерімен айқасуға жі- 
бердік» Айд. I, 180 ~ қаз., ққалп., қырғ. it (ытқыту, ыту); ноғ. ivat 
«швырять», салыстырыңыз: ысыр. Ескерткіштер тілінде it етістігі 
isar түрінде де қолданылады: Otuken jir olurup, argis-tirkis isar neq 
buquy joq КТк. 8 «Өтүкен жерінде отырып керуен жіберсең еш 
мұңың жоқ» Айд. 1,169. Қазіргі түркі тілдеріндегі at (мылтық ату;
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таспен ату) етістігімен, atta, adim сөздерінің мазмұнымен (қозға- 
лыс семасы) сәйкес келуі әрі якут тілінде at «стрелять» етістігі it 
түрінде РЯС, 623 тұлғалануы аталған сөздердің тегі бір екенін 
көрсетеді. Ғ.Айдаров it моносилабының «қашу» мағынасын көр- 
сетеді Айд. II, 103.

іс «іш, іші» Тал. VII, 3, Е. 39, ДТД, 80: Oz ісі tasin tutmis teg bizTcm. 
13 «Өз іші-сыртымызды ұстап қана қаламыз» Айд. II, 106 ~ қаз. is; 
қырғ., қар. іс; құм. ijc; башқ. эс; тат. эс: Жалпы түркілік гвмоносил- 
лабының етістік мәнді is «ішу» тұлғасы ескерткіштер тіліндегі isig 
«ащы ішімдік» дисиллабының құрамында *is түрінде сақталған: 
Altun, kiimiis, isigti, qutaj buqsiz anca biriir tabyac budun sab'i siicig, 
ayisi jumcaq ermisKTK. 5 «Алтын, күміс, ішімдікті, жібекті сонша 
шексіз беріп жатқан табғаш халқының сөзі тәтті, қазынасы асыл 
еді» Айд. 1,169 ~ қаз., қырғ. is, құм. ijc; тат. эс; башқ. as; ноғ., ққалп. 
ijs. is/is синкретизмінің тұлғалық өзгерістері мен мағыналық де- 
ривациясы жан-жақты талданған ЭСТЯ I, 388-391, 757, СИГТЯ I, 
95, ГИК, 144. Қазақ тілінде ішірткі, ішімдік сөздеріне is/is моно- 
силлабының етістік семасы негіз болып тұр.

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілі деректері жалпы 
түркі түбірлерінің құрылымдық жүйесінде дауысты, дауыссыз- 
дан тұратын VC тұлғалы моносиллабтардың кеңінен қолданыла- 
тынын, олардың басым көпшілігі қазіргі қыпшақ тілдерінде өз- 
геріссіз сақталғанын көрсетіп отыр. Мағыналары мен тұлғалары 
ұқсас VC модельдерінің негізінде олардың дауыстыдан немесе 
жартылай созылыңқы дауыстыдан тұратын V моделінен дамы- 
ғанын байқауға болады.

CV түлгалы түбір морфемалар. Ескерткіштер тілінде дауыс- 
сыз, дауысты дыбыстардан тұратын түбірлердің дербес лексема 
деңгейінде қолданылуы өте сирек кездеседі белгілі СФ, 193-198, 
ГЯТР, 76, ИТФ, 31, СтОКО,146-147. Сандық көрсеткіші аз бол- 
ғанымен түркі тілдеріндегі CV тұлғалы түбір морфемалардың 
бәрі дерлік синкретизмдер қатарынан табылуы аталған құры- 
лымның етістік, есім сөз таптары қалыптасуының тарихи кезең- 
дерінен мағлұмат беретін көне белгілер қатарына жататынын
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көрсетеді. Ескерткіштер тіліндегі CV тұлғалары негізінен етістік 
мәнін сақтаған, жалпытүркілік континуумда олардың есім мәнін 
ажырату қиындық тудырмайды. Түркілік түбіртану тарихында 
синкретизмдердің грамматикалық немесе лексикалық фактор- 
лары көрсетіліп жүргенімен моносиллабтар конверсиясының 
грамматикалық себептері толық дәйектелген жоқ, соңғы жиыр- 
ма жыл көлеміндегі зерттеулерде синкретизм құбылысы тарихи 
лексика-семантикалық үрдіс ретінде қарастырылуда. Бұл жөнін- 
де Ә.Т.Қайдар «Следовательно, категориальная принадлежность 
и синкретичность самых элементар-ных, первичных корней в 
тюркских языках, на наш взгляд, относятся к числу их наиболее 
древних свойств, и искать в историческом процессе причины, оп
ределяющие первичность/вторичность имен или глаголов, а так
же грамматическую конверсию нет смысла», дей отырып, егер 
түркі тілдері даму тарихында шын мәнінде агглютинативтілікке 
дейінгі кезең орын алған болса, синкретизм құбылысы сол кезең- 
ге тән заңдылық болуы ықтималдығын көрсетеді1.

Б.Сагындықұлы белгілі түрколог, алтаист ғалымдардың пікір- 
лері мен түркі тілдері лексикасының этимологиялық табиғаты 
түркі тілдері агглютинативті құрылым дәуіріне дейін флексия- 
лык,, полисинтетикалық кезеңдерді басынан өткізгенін ақиқат 
ретінде қабылдауды ұсынады. Зерттеушінің тұжырымынша, 
«флексиялық кезеңнің алғашқы дәуірінде буынның құрылымы 
V, VC, CV болган. Флексия дәуірінің орнына келген полисинте
тика дәуірінің басты ерекшелігі -  силлабофонеманың морфема 
болып тұрақтануы; морфемалық сипат алған силлабофонема- 
ның өзара тіркесуі әр түрлі тілдік құбылыстарды туғызып, көп 
жағдайда екі силлабофонема бір-біріне сіңісіп кетеді; бұл қазір 
мүлде жойылып бара жатқан сөз соңындағы қос дауыссыздарды 
өмірге әкеледі; агглютинативті құрылым дәуірі сөз басындағы 
сөз аяғындагы қос дауыссыздарды жойды»2

1 Кайдаров А. Т. Структура односложных корней и основ в казахском язы
ке. -  Алма-Ата: Наука, 1986. -  С. 146-147

2 Сагындыцүлы Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіз- 
дері. -  Алматы: Санат, 1994. -Б. 159,160.
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Екі құрамды дауыссыз, дауыстыдан тұратын бір буынды түбір- 
негіздердің тұлғалық, мағыналықдамуы менөзіндікерекшеліктері 
негізінде көне түркі жазбаларында сақталған аз ғана CV тұлғалы 
моносиллабтарды түркі тілдері дамуының ежелгі кезеңдеріндегі 
түбір сөз табиғатын танытатын реликт белгі болып табылады:

Ьа «байлау» ДТС, 76: Atiy l'qa bajur ertimiz Тон. 27 «Атты бұта- 
ға байладық» Айд. II, 109. Енисей ескерткіштерінде етістік мәнді 
b a n , есім мәнді b a y  тұлғалары да қолданылады: Altunl'iy kesig 
belimte bantimE. 3«Алтын кемерімді беліме байландым»;АШ 
og bay bodunqa beg ertimE. 1 «Алты баулы халыққа бек едім» 
Аманж. I, 48, 49 ~ қаз., ноғ., ққалп., құм. ba jla ; тат., башқ. b a jld . 

Түркі тілдерінде b a y ,  b a w , b o y , boq , buzv, b u j, b ia , b u v ,  b u b  тұлғалары 
қолданылады ЭСТЯII, 165-167; ҚТҚЭС, 58-60, 61-62; ГИК, 133,134. 
А.М.Щербак Ьа моносиллабын р а  формасында реконструкция- 
лайды СФ, 195. Түркі тілдері бойынша түбір морфема ba  моно- 
силлабының CVC тұлғалы құрылымының соңғы дауыссыз дыбы- 
сының түрліше қолданылуы Ьа лексемасын коне форма ретінде 
тануға мүмкіндік береді. Тек қазақ тілінің өзінде Ьа моносилла- 
бының бірнеше тұлғалық варианттары болуы: b a w , b a j( la ) , b u j(d a ) ,  

b ij(d a ) , b u w , b o q (sa ), b u y ( a q )  т.б. әрі олардың есім, етістік мәндерін- 
де араласа қолданылуы түркі түбірлерінің өзгермелі табиғатын 
нақтылай түседі.

j e / j i  «есть, кушать»: Kejiik jijii tabi’syan jijti olurur ertimizToH. 7 
«Киік жеп, қоян жеп отыратын едік» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп. z e ,  

тат. £у; башқ., құм., ноғ. ё.

k ti «дыбыс, сыбыс, хабар» КТү. 12, 25, 26, БҚ. 36, Тон. 32, ДТД, 
55: Tasra jorijur tijin kti esidep...KTy. 12 «Шетте жүр деген хабар 
есітіп ...» Айд. 1,173. ku  моносиллабы М.Қашқари шығармасында 
да кездеседі МҚ.ІІІ,212. Коне түркі тілі сөздігінде k ti «оберегать, 
охранять» мағынасы тіркелген ДТС,322. Көне түркілік k ti «хабар, 
дыбыс» лексемасы қазіргі қыпшақ тілдерінде дербес мағыналы 
сөз ретінде кездеспейді. Қазақ тіліндегі к ү б ір ,  к ү ц к і л  сөздерінің 
мазмұны көне түркілік k ti моносиллабының мазмұнына сәйкес 
келуіне қарағанда ортақ түбір еліктеуіштен жасалуы мүмкін.
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пе «не?(сұрау есімдігі)» КТү. 9, 26, Тон. 14, 32 , ДТД, 61: Eki-tic 
big sumis keltecimiz bar mu пе?Тон, 106 «Екі-үш мың қолмен келе 
аламыз ба?» Айд. II, 106 ~ қаз., ноғ., ққалп., қар. пе; тат., башқ. nijf 
пе; қырғ. пе/етпе.

ти «ма?(сұраулық шылау)» Тон. 5, 14, ДТД, 60: Bilge tonijkuq 
qayan mu qisajin tidim «Білге Тоникуқ қағанды ма қысайын 
дедім» Айд. II, 104 ~ қаз., қалп., ноғ. та/те; тат., башқ. me/mij; 
құм. ти.

sa «сана, санау» ДТС, 478,ДТД, 67, КТк. 9, Тон. 42, 27- Орхон 
ескерткіштерінде san моносиллабы да қолданыста: Sanayali 
tiisiirtimiz Тон. 21 «Санағалы тоқтадық» Айд. II, 109~ қаз., ққалп., 
қар., қырғ., тат., ноғ. sana; башқ. һапа. XI ғасыр түркілері тілінде 
san лексемасының шағын формасы sa тұлғасының да қолданыл- 
ғанын М.Қашқари шығармасының тілінен байқаймыз МҚ. III, 
247-

sti «әскер, жауынгер» КТү. 12, 28, 32, МЧ. I, 6, КЧ. 10, 20, БҚ. 25, 
26 ДТД, 66: Stisi tic big ertimiz biz eki big ertimiz Тон. 16 «Әскері 
үш мың екен, біз екі мың екенбіз. Орхон жазбаларында sti мо
носиллабы арқылы жасалған stile «соғысу, шайқасу», stirjtis «со
тые» сөздері де кездеседі:Ві^егіі tabyac tapa uluy su eki jegirmi 
stigtisdim КТү. 28 «Бергері Табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі 
(рет) соғыстым Айд. 1,177;Otuz yasima Besbaliq tapa stiledimBIy 28 
«Отыз жасымда Бесбалыққа қарай соғыстым». Ғ.Айдаров stirjtis 
лексемасын қазақ тіліндегі ctirjgi сөзімен байланыстыра отырып 
«сүңгілес» деп аударады Айд. I, 218.

si «сындыру, бұзу» КТк. 11, КТү. 36, ДТД, 66: ОІ tegdtikte 
Bajurqunig aq adyiriy udliqin sfju urti КТү. 36 «Ол айқаста өкше- 
лей қуғанында Байыргуның ақ айғыры мертікті» Айд. 1,179- қаз., 
ққалп., ноғ., қар., тат. sin; башқ. һіп.

ti/te «де, айт, сөйле» МЧ. III, 28, БҚ. 25, 29, Он. I, 3, 6, КТк. 7, 
6, КТү. 9, 12,ДТД, 71, ДТС, 545: Iraq erser, jablaq ауі birur, jayuq 
erser, edgu ayi birtir tip КТк. 7 «Жырақ болса жаман сыйлық бе- 
рер, жақын болса игі сыйлық берер деп» Айд. 1,169- қаз., құм., 
ноғ., ққалп. de; тат. dij; башқ. tij.
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te^tegi «дейін» ДТС, 547: Temir qapbiyqa tegi stiledimiz КТк. 4 
«Темір қақпаға дейін соғыстым» Айд. I, 168 ~ қаз., ққалп., қар. 
dejin; башқ. tejeii.

Түркі тілдеріндегі CV модельді түбір морфеманы туынды құ- 
рылым ретінде қарастырушы пікірлердің жаңсақтығы жайлы 
А.Н.Кононов «... наличие первородного типа C+V подтверждает
ся многочисленными примерами основ типа C+V+V, в которых 
конечным согласным выступает формант, выполнявший в свое 
время определенную грамматическую функцию, но позднее ее 
утративший и в силу этого вошедший в состав нового корня -  
основы» дей отырып, jan ~ jaq ~ jal ~ jar —> ja; kel ~ ket ~ kez ~kec ~ 
qas ~ kir—> *ke ~ *ki, *qa т.б. тұлгаларды мысалга келтіреді1. Зерт- 
теуші көрсеткендей, соңғы компоненттің грамматикалық сапа- 
сы айқын аңгарылмаганымен ескерткіштер тіліндегі СУСтұлға- 
лы түбір-негіздердің бәрін CV моделінен тарату түркі түбірінің 
даму табиғатына қайшы келмейді. Жалпы түркі тілдеріндеіі өза- 
ра семантикалық байланысы анық байқалатын CVC тұлгалы бір 
буындылардың алгашқы екі компоненті тұлгалас болып келуі 
кездейсоқтық емес. Мұндай құбылыстарды VI-IX гасыр жазба ес- 
керткіштері тіліндегі CVC тұлгалы түбір морфемалардан да аң- 
гаруга болады. Түркі тілдеріндегі CV тұлгалы түбір морфемалар 
қатарынан о бастан-ақ дауыссыз + дауысты дыбыстардың тіркесі- 
нен тұратын тарихи түбірлерді де, CVC моделінің соңгы дауыс- 
сызының ықшамдалуы негізінде жасалган түбір-негіздерді де 
кездестіреміз (кейде үшінші дәрежелі процесс болуы да мүмкін 
CV^CVC->CV.

Тіл де адами құндылықтардың бірі болғандықтан тілдік жү- 
йедегі құбылыстар арасындагы қарама-қайшылықтың болуы 
табиғи заңдылық. Синхронды тұрғыдан алганда жалпы тілдік 
жүйеге тұрақтылық тән болғанымен, оның құрамы үнемі қоз- 
ғалыста, бұл процесс прогрессивті де, регрессивті де болуы ық- 
тимал.

1 Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII-IX 
вв. -  Москва: Наука, 1980. -  С.77.
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CVC түлгалы түбір морфемалар. Қазіргі түркі тілдері моносил- 
лабтар жүйесінде саны жағынан басым CVC моделі көне түркі 
жазба ескерткіштері тілінде де ең көп қолданылатын дербес лек- 
семалар қатарына жатады, енді бір тобы туынды сөздер құра- 
мында түбір морфема қызметін атқарады.

*bal—>balbal «балбал» ДТС, 80, Е. 32, КТү. 16: Baslaju qirq az 
qayamy balbal tiktim КТү. 25 «Қырқ аз қағанынан бастатып бал- 
бал қойдым» Айд. 1,176 ~ қаз., ққалп., қырғ. balbal. Монгол тілінде 
bal balbalax тіркесінің «қаз тұру», «қаз-қаз басу» мағыналары тір- 
келген МҚС, 63. Түркілер дәстүріндегі балбал тасты тігінен тұрғы- 
зып қою balbal сөзінің семантикалық уәжіне негіз болуы мүмкін, 
сондықтан *bal тұлғасы түбір морфемалар қатарына жатады. Са- 
лыстырыңыз: bal —> bal+a «бала».

bas «басу, жеңу» ДТД, 33, БҚ. 27, 32, Тон. 27, КТү. 22: Qirq aziy 
uqa basdimiz Тон. 27 «Қырық азды ұйқыда бастық» Айд. II, 109 ~ 
қаз., ққалп., қырғ., тат., қар., башқ., ноғ., құм. bas.

ben «мен» ДТД, 37, Е. 1, КЧ. 27,МЧ. II, 16, Тон. 59: Ben joq ertis 
erser «Мен де болмас едім» Айд. II, 114 ~ қаз., ноғ., ққалп., қар. 
теп-, тат., башқ. mijn. Күлтегін жазбасында men түрінде тұлға- 
ланады: men ber/gti tas toquttimKTK.il «Мен мәңгі тас орнаттым» 
Айд. I, 170. Ескерткіштер тілінде ben ~ теп тұлғаларының қатар 
қолданылуы көне түркілер тіліндегі қыпшақтық белгілердің де, 
оғыздық белгілердің де сақталуына байланысты.

beg «бек» КТү. 34, ДТД, 33: Toquz oyuz begleri, buduni «Тоғыз 
оғыз бектері, халқы ...» Айд. I, 168 ~ қаз., ноғ., құм., ққалп. bek. 
Қазіргі түркі тілдерінде beg сөзінің bej/bij тұлғалары да қолданыс- 
та: ~ қаз., ноғ., қар., тат., ққалп. bij; башқ. bej. Ескерткіштер тілін- 
де кездесетін Ьо;7я/Ьи/7я«судья» ДТД, 35 сөзі құрамындағы *boj/buj 
моносиллабы да beg/bej/bij тұлғаларымен түбірлес болуы мүмкін.

Ьіг «бір» ДТД, 37, МЧ. ІҮ, 42; КТк. 6: Bir otuz jasirja Саса sequnke 
КТү. 32 stirjtisdimiz «Жиырма бір жасында Чача Сеңүнмен соғыс- 
тық» Айд. 1,178 ~ қаз., ноғ., құм., ққалп. bir; тат., башқ. ber.

*jar/-+jar]luq «жаңылыс, қате», jarjil «жаңылысу» ДТД, 43, МЧ. 
44, Он. И, 3, КТк. 10, Тон. 26: Jirci ir jaq'ili'p «Жершіл ер жаңылып»
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Айд. II, 109 ~ қаз., ққалп. zarj'il; қар., тат. jariiV, құм., башқ. jarjtl. 
*jar)/zarj моносиллабының кезінде дербес мәнді лексема болғаны- 
на қазақ тіліндегі zar/saq «жаңылыс, теріс, қате» ҚТТС. III, 654 сөзі 
айғақтай алады, -saq аффиксі есім сөздерге жалғанатын өнімсіз 
жұрнақ екені белгілі: malsaq «малды жақсы көретін, жақсы күтіп- 
баптайтын шаруақор адам», qajinsaq «қайын жұртының сөзін 
сөйлейтін, қайын жұртына жиі баратын жігіт» т.б.

*jar—*jarat «жарат, жарату», «жаса, жасау» ДТД, 44, МЧ. II, 20, 
КЧ. II, 13, КТү. 20: Q’l’rq az budun'iy jaratip keltimiz «қырық az xa- 
лықтарын құрап келдік» Айд. 1,175 ~ қаз., ққалп. zarat; тат., құм., 
ноғ., башқ. jarat. *zar/*jar моносиллабы жалпы түркі тілдеріне ор- 
тақ *jas —> jasa ~ *zas ~̂ >zasa «жасау, істеу» моносиллабымен түбір- 
лес, ортақ негізі *ja/*za тұлғасы.

jat «жат, жату» ДТД, 44, КТү 24, Тон. 24: Anin barmis arjarjatip... 
«Анымен барасыңдар, оған түнеп (жатып)...» (Айд. II, 108) ~ қаз., 
ққалп. zat‘, тат., башқ., ноғ., құм. jat.

*qaj/kaj —> qaja/kaja «қия» СДЕ, 223 ~ қаз., ққалп., тат. qua; башқ., 
ноғ., қар. qaja.

quz «құз,жартас» КТк. 6, Тон. 7: Cuyaj quzin Qara qumiy olurur 
ertimiz «Чұғай құзын, Қарақұмды мекендеуші едік» Айд. II, 105 
~ қаз., ққалп., ноғ. quz. Жалпы түркілік quz/qaja/qija сөздерінің 
мазмұны мен тұрпаты ортақ негіздеп өрбіген туынды түбір 
екенін аңғартады, ілкі түбірі *qu~q'i~qa тұлғалары, ортақ сема 
«биік, жартасты тау».

qan «қан» ДТД, 50, КТү. 24: Qan'ii] subca jugurti, suqiikir] tayca 
jatdi «Қаның судай ақты, сүйегің таудай болып жатты» Айд. 1,176 
~ қаз., ққалп., ноғ., тат., башқ., қар., қырғ. qan.

qon «қон, қону», «қоныстану» ДТД, 53, БҚ. 40, КТк. 5: Jayru 
qonduqta kisre ar'iy bilig anta ojtir ermis «Жақын қонған соң олар- 
дан жаман қылықты енді үйренген едік» Айд. 1,169 ~ қаз., ққалп., 
ноғ. qon; тат., башқ. qun. Моносиллабтың мазмұны qoj, qal етістік- 
терімен тектес екенін аңғартады, ортақ түбір «белгілі бір қозға- 
лысты, қимылды тоқтату» мәнін беретін *qo/*qa тұлғасы болуы 
мүмкін.
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*qal̂ >qalir) «қалың», «көп» ДТД, 50, Е. 28, Тон. 13: Jujqa qalin 
bolsar toplayul'iy alp ermis «Жұқа қалыңдаса таптайтын алып бо- 
лар» Айд. III, 106 ~ қаз., ққалп. qalirj; қар., тат., ноғ., башқ. qalin.

kec «кеш, кешу (өзенді)» ДТД, 55, КТк. 37: Ertis ugiizig kece 
jorid'imiz«EpTic өзенін кешіп өттік те...» Айд. I, 179- қаз., ққалп., 
нот. kes; тат. kijc; башқ. kijs. Салыстырыңыз: kez, kel, ket. Тарихи түбір 
морфема «қозғалыс» семасын беретін *ke тұлғасы болуы мүмкін.

kok «көк, аспан» ДТД, 55, Е. 50, Э. II, КТү. 1: Uze kok tenri... «Жо- 
ғарыда көк тәңірі...» Айд. 1,171 -  қаз., ноғ., ққалп. kok; тат., башқ. 
ktik ЭСТЯ III, 66-67. г) г)

kol «кол» ДТД, 55, КТү. 34: Tiirgi jaryun kolte buzdimiz «Түргі 
Иаргун көлінде талқандадық» Айд. 1,179 -  қаз., ноғ., қар., ққалп. 
kol, тат., башқ. kill.

sok «сөк,сөіу (қарды аршып жол салу)» ДТД, 66, Б. 27, КТү. 35: 
Suqiik batimi qariy эбкіретСүңгі батымы қарды аршып (сөгіп)» 
Айд. 1,178 -  қаз., ққалп., ноғ. sok; тат. stig; башқ. hug.

sen «сен» ДТД, 65, МЧ. II, 17, КТк. 8: Beqgii il tuta olurtaci sen 
«мәңгі ел ұстап отырасың сен» Айд. I, 169- қаз., ққалп., ноғ. sen; 
башқ. hijn; тат. sijn.

siz «сіз» ДТД, 65, МЧ. Ill, 26, КТк. 11: Bodke koriigme begler 
gu jaqi'ltaa БІг«Таққа құмар бектер, сіздер жаңыласыздар ғой» 
Айд. 1,170 -  қаз., ноғ., ққалп. siz; башқ. hez; тат. sez. sen, siz жіктеу 
есімдіктерінің ортақ негізі *se/*si тұлғалары.

stir «сүр, сүру (қу,қуу)» ДТД, 66 МЧ. III, 26; КЧ. 20, КТү. 23: 
Supuglig qantan kelipen sure бМі«Сүңгілі қайдан келіп түре 
қуды» Айд. 1,176 -  қаз. sur (қуғын-сүргін); тат. sor; башқ. һог.

tur «тұр, тұру», «мекенде, мекендеу» ДТД, 67, КЧ, 21, МЧ. III, 
30, КТк. 9, Тон. 24: Bir turuqi' ermis «Бір аялдама (тұратын) жер» 
Айд. II, 108- қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tur, тат., башқ. tor. Түркі тіл- 
дері етістіктер жүйесінде Шглексемасы грамматикалық қолда- 
нысының әралуандығымен, семантикалық мазмұнының универ- 
салдығымен ерекшеленеді ЭСТЯ III, 299.

tug/tuy «ту» МЧ. I, 8, ДТД, 68 -  қаз., ққалп. -  tuw. Tuq лексемасы 
монгол тілінде «жалау, байрақ» мәнімен қатар «өсиет, қағида»,
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«будақ, буда, түйдек, шоқ», туг үс «түйдек шаш»; туг өвс «түйдек 
құйрық (жылқының)» мағыналарын да беруі МҚС, 475 түркі тіл- 
деріндегі tug/tuy сөзінің этимологиясын анықтауға жол ашады. 
Түркілер тарихында жылқының құйрық-жалынан байрақ жасау 
дәстүрі болғаны белгілі. Қазақтардың салтында да қаралы үйге 
қылқұйрықтан ту байлау жоралғысы мұндаға дейін сақталған.

col «шөл», «шөл дала» ДТД, 81, КТү. 41, Тон. 23: Colgi az eri 
Ьо1йт«Шөлді аз ері болдым» Айд. II, 108 ~ қаз., ққалп., ноғ. sol, 
қырғ. col, башқ. stiloy, қаз., қырғ., ққалп., ноғ. тілдерінде sol мо- 
носиллабы «сусау (су, сусын ішкісі келу)» мағынасындағы soldew 
сөзінде Шіп qandiruw тіркесінде қолданылатыны белгілі. Салыс- 
тырыңыз: sol «өсімдікте болатын шырын», siq «шөп басына тұ- 
рып қалатын тамшы су» ҚТТС VIII, 364, 374. Түбір морфеманың 
архиформасы -*cd/*so, архисемасы«судың аздығын, тапшылығы» 
мәнін білдіреді.

cig/ciy «шық, шығу» ДТД, 81 ~ қаз., ққалп., ноғ. siq; қар. ciq; 
қырғ. сік; башқ. siy/siq А.М.Щербак сіу моносиллабын ciq түрін- 
де реконструкциялайды СФ, 198. Қазақ тіліндео^/аутұлғасының 
көнетүркілікке дейінгі тұлғасы сақталып қалған.

seg «өлексе, өлімші» ДТД, 82, Тон. 8: Biz seg ertimiz «Біз өлімші 
едік» Айд. II, 105. «Өлексе, өлімтік» мәнін беретін көне түркілік 
seg моно-силлабының сұлбасы қазақ тіліндегі жас нәрестелер- 
ге, өте кәрі адамдарға қатысты қолданылатын setinew «қайтыс 
болу» етістігінен байқалады. seg~*set(ine) түбір морфемаларының 
мазмұндық сәйкестіктері арқылы ортақ негізі *se тұлғасы екенін 
аңғарамыз. Салыстырыңыз: *set —>■ setine.

Түркі тілдері түбір морфемалар жүйесіндегі CVC тұлғасы- 
ның сандық көрсеткішінің басқа модельдерге қараған жоға- 
ры екені көптеген зерттеулерден белгілі, оған көне түркі жазба 
ескерткіштері тіліндегі СУСқұрылымды түбірлер мен түбір- 
негіздердің қолданыс деңгейі де дәлел бола алады. VII-IX ғасыр 
түркілері тіліиде дербес лексемалық сападағы немесе дисиллаб- 
тар мен полисиллабтар құрамынан айқын ажыратылатын CVC 
тұлғалы моносиллабтардың ауқымдылығы жалпы түркілік мо-
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носиллабтар жүйесіндегі архимодельді анықтаудың критериі 
бола алмайды. Өз дәуірінде бейнелі де көркем тіл болған көне 
түркілер тілінің базистік лексикасы қазіргі тілдердегі бір буынды 
түбірлер мен түбір-негіздерден айрықша ерекшеленбейді. Көк 
түркілер дәуіріне дейін де бірнеше тарихи кезеңдерді басынан 
өткізген жалпы түркілік лингво-эволюция барысында моносил- 
лабтар жүйесі де кезең-кезеңімен даму жолынан өткені белгілі. 
Ескерткіштер тілі мен қазіргі қыпшақ тілдеріндегі CVC құрамды 
моносиллабтарды морфемдік-компоненттік және танымдық-ло- 
гикалық-семантикалық талдау барысында Орхон, Енисей және 
Талас ескерткіштері тіліндегі СУСтұлғалы модельдердің бәрі 
бірдей архитұлға бола алмайтыны, олардың тең жартысы тілдің 
тарихи дамуына байланысты CV моделі негізінде дамып-жетіл- 
геніне көз жеткізу қиын емес.Бұл жөнінде А.М.Щербак «Следует 
также обратить внимание на то обстоятельство, что, подобно 
слогам других структурных типов, слоги типа С+Г+С не всегда 
являются первичными, ср. азерб. сіп -  «<*сі+н: узб. Боу«вязанка» 
(<*па+у)} кирг. сун «протягивать» (<*су-+н-)» дей отырып, чуваш, 
әзірбайжан, түркімен, өзбек, ұйғыр, гагауз тілдерінде сөз басын- 
дағы дауыстылардың /, Ъ, һ дыбыстарын қабылдау мүмкіндігі жо- 
ғары екенін көрсетеді СФ, 109. Ғалымның пікірі;, Ъ, һ дыбыста- 
рының протезалық табиғатына байланысты CVC модельдері VC 
модельдерінен де туындауы ықтимал дегенге саяды: Аталған ды- 
быстардың протезалық қабілеті қыпшақ тілдеріне солғын, көне 
түркі тілі мен қыпшақ тілдеріндегі моносиллабтар құрамындағы 
анлаут у, b дыбыстары протезалық сапада қолданылуы өте сирек, 
ал сирек кездесетін анлаут һ (башқұрт тілінен басқа) қыпшақ 
тілдері дамуындағы кейінгі құбылыс екені белгілі, оның өзі бір- 
шама ұяң х дыбысына жақын қолданылады. Башқұрт тіліндегі 
анлаут, инлаут һ дыбысының табиғаты мүлдем басқа, этно-линг- 
вогенездік құбылыс. Қазіргі түркі тілдерінің кейбірінде анлаут Ъ, 
j дыбыстарының түсіп қалуына байланысты көне түркілік анлаут 
b, j дауыссыздарын протезалық сапада қарастыру толық негіз- 
делмеген мәселе деп ойлаймыз.

75



Көне туркі жазба ескерткіштері тілініц морфологиялық жуйесі

Жасырын синкретизм құбылысын көрсететін гомогенді кор- 
реляттардың басым бөлігінің CVC модельді тұлғалар болып ке- 
луі де кездейсоқ құбылыс деуге келмейді.СУС модельді гомо- 
генді параллельдердің ауслаут корреляттар арқылы семанти- 
калық жіктеліске ұшырауы моносиллаб құрамындағы CV мо- 
делінің интеграциялаушы мазмұнды, ал соңғы консонант диф- 
ференциациялаушы мазмұнды иеленуіне байланысты қалыпта- 
суы мүмкін.

Ескерткіштер тіліндегі VCC түлгалы түбір морфемалар. Түркі 
тілдерінде VCC тұлғалы түбір-негіздердің сандық көрсеткіші 
тым аз екені белгілі. Қазіргі қазақ тілі бойынша VCC модельді 
19 дербес лексема тіркелсе СтОКО, 63-64, А.М.Щербак реконст
рукция лаған жалпы түркілік бір буынды сөздер тізімімен 6 сөзді 
ғана кездестіруге болады: ant «клятва»; *alt «нести, тащить», «уно
сить, уводить»; *cirk «сила», «власть», «воля», «свобода»; art «про
ходить», «миновать»; ort «огонь, пожар»; tirk «бояться, пугаться» 
СФ, 193-198. А.М.Щербак жалпы түркілік моносиллабтардың 
архетипін анықтауға негізінен түркі жазба ескерткіштері лекси- 
касы мен қазіргі түркі тілдерінің көпшілігіне ортақ лексемаларға 
сүйенгендіктен, бұл көрініс Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері 
тіліндегі түбір морфемалар жүйесінде де қайталанады.

alp «алып, алып күш йесі» ДТД, 59, КТк. 6: Edgti bilge kisig, edgu 
alp kisig joritmaz ermis «Игі білгіш кісілерді, игі батыр кісілерді 
қозгалта алмады» Айд. I, 169 ~ қаз., тат. аіір; қар., қырг., ққалп. 
alp. А.Н.Кононов жалпы түркілік alp сөзін монгол тіліндегі alban 
«служба» сөзімен байланыстыра отырып, аі «алу» етістігінен та- 
ратады1 Г.Г. Левин тува тіліндегі alban «служба, служебный» лек- 
семасы мен көнетүркілік alp сөзін салыстыру барысында «Мы 
определили тувинскую alban как поздний рефлекс древнетюркс
кого alp» Лев. 85 деген қорытындыға келеді. Э.В.Севортян alp, 
alban лексемаларын бірлікте қарастырудың семантикалық негізі 
жеткіліксіз деп санайтын пікірлердің де бар екенін көрсетеді

1 Кононов А. Н. Родословная туркмен. -  Москва-Ленинград: Изд-во АН  
СССР, 1958. -  С. 97
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ЭСТЯ, I, 139. Қазақ тілі этноним дер жүйесіндегі alban атауының 
да alp лексемасына қатыс-дәрежесі де анықтауды қажет ететін мә- 
селе, alban түркі-монғол тілдеріне ортақ элемент болуы мүмкін. 
Көне түркілік alp сөзі қазақ тіліндегі alpamsadaj, alpawit лексема- 
ларының, Alpamis антропонимінің түбір морфемасын құрайды. 
Аіір сөзінің құрамындағы і сына дыбысы қазақ тілінің орфогра- 
фиялық ережелеріне сай орнықса керек.

ort «пожар» Лев. 173, Тон. 40: Ortce qizip kelti «Өртше қызып 
келді» Айд. II, 111 ~ қаз., ққалп., ноғ. ort; тат., башқ. iirt. Монғол 
тілінде orntitin «қызу» МҚС, 395. Зерттеушілер ort лексемасы 
түркі-монғол тілдеріне ортақ *дг «пожар, огонь, пламя», «раз
жигать, вспыхивать, гореть, пылать» синкретті моносиллабынан 
таратады ЭСТЯ I, 551. Қыпшақ тілдері бойынша rt дауыссыздар 
тіркесінің тұрақты болып келуі, *6 тұлғасының жалпы түркі тіл- 
дері қалыптасуы кезеңіндегі мағыналық аясының аса кең болға- 
нын, ort сөзінің дараланып шыгуының өзі де өте ежелгі кезеңдер- 
ден басталатынын көрсетеді.

Жогарыда көрсетілген тілдік деректер негізінде VII-IX ғасыр 
түркілері тіліндегі VCC тұлгалы моносиллабтардың бәрі бір- 
дей архетип бола алмайтынына көз жеткізуге болады. Сондай- 
ақ көне түркілік деңгейдегі VCC құрылымды моносиллабтың 
бәрін іуынды тұлға ретінде қарастыру да негізсіз. Ә.Қайдар VCC 
моделі жайлы «В фонологическом отношении ТСС характери
зуется сочетанием следующих согласных [йт], [кт], [лт], [нт], [рт], 
[ст], [лп], [рс], [нк], [нқ], [рк], [рқ] в конечной позиций, что предс
тавляет собой вполне закономерное явление в звуковой системе 
древних и современных тюркских языков» СтОКО, 64 деген ойы 
арқылы сөз соңындағы дауыссыздар тіркесі түркі тілдеріндегі 
басты заңдылықтардың бірі екенін көрсетеді. Көне түркі әліп- 
биінде rt, пс, nt, It тіркестерінің бір таңбамен ғана белгіленуі де 
бұл құбылыстың көне түркі тіліне етене жақын екенін білдіреді. 
Ал жалпы түркі түбірлерінің тарихи эволюциясы тұрғысынан 
қрағанда VCC моделі түркілік тектіл кезеңдерінде қалыптаса 
бастаған екінші, үшінші дәрежелі түбір морфемалар қатарына 
жатады.
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CVCC түлгалы түбір морфемалар. Жалпы түркі тілдері бойын- 
ша CVCC тұлғалы түбір морфемалар да біршама аз кездесетін 
модельдер қатарына жатады. Түркі тілдеріне ортақ көне тұлға- 
лар қатарында 11 CVCC модельді моносиллаб тіркелсе СФ, 193- 
198, қазақ тілі бойынша, кірме сөздерді қоса есептегенде, 190- 
195 сөзден аспайды, олардың басым бөлігі еліктеуіш негіздер 
СтОКО, 64. Еліктеуіш сөздердің структуралық жүйесінде CVCC 
модельді сөздердің молдығын К.Мусаев1, А.Шайхулов2 тәрізді 
белгілі ғалымдар да көрсетеді. К.Хусайынов CVCC тұлғалы елік- 
теуіштерді тарихи негіздер қатарында қарастырады3. Ә.Қайда- 
ров CVCC тұлғалы етістіктер мен кейбір есім сөздер, еліктеуіш 
негіздер соңында тұрақты түрде қайталанып отыратын дауыс- 
сыздардың грамматикалық көрсеткіш болуы мүмкін екенін және 
барлық жағдайда CVCC моделі CVC тұлғасынан қалыптаса бер- 
мейтінін, көптеген шағын құрамды тұлғалар CVCC моделінің 
ықшамдалуы негізінде де қалыптасатынын айтады СтОКО, 66. 
Ескерткіштер тілінде де CVCC модельді түбір морфемалар 7-8 
сөзден ғана тұрады.

b a rq  «күмбез, ғимарат, үй, кешен» ДТД 33, БҚ. 34,37. МЧ. II, 24, 
КТк. 12: Agar adinciy barq jaraturti'm «Оларға ерекше жай салдыр- 
дым» Айд. 1,170. Қазіргі қыпшақ тілдері сөздігінде b a rq  лексема- 
сы тіркелмеген. Орхон мұралары табылған аймақтарға жүргізіл- 
ген археологиялық қазба жұмыстары нәтижелерінде күмбезге 
ұқсас биік төбесі түрлі-түсті ой-өрнектермен безендірілген ғи- 
мараттардың табылуы b a r q A eксемасының көнетүркілер тілінде 
«күмбез» мәнінде қолданылғанын аңғартады.

Көне түркі тіліндегі CVCC модельді түбір морфемалардың 
құрылымдық, мазмұндық табиғаты олардың тарихи негіздерден 
тұратынын жоққа шығармайды. Жалпы агглютинативті түркі 
тілдері ғана емес барлық адамзат тілінің қалыптасу, даму эво-

1 Мусаев К. Лексикология тюркских языков. -  Москва: Наука, 1984. -  С. 82-105.
2 Шайхулов А. К проблеме корневых основ и корневых слов в тюркских язы

ках // Түркология. -  2004. №2. -  С. 60.
3 Хусаинов К. Звукоизобразительность в казахском языке. -  Алма-Ата: Нау

ка, 1988. -  С. 75-219.
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люциясы өте қарапайым (шағын) тұлғалар мен полисеманти- 
калық жалпылама мазмұнға негізделетіні жайлы гипотезалық 
тұжырымдар мен пікірлер көптен бері айтылып жүрген мәселе. 
Тілдік деректер арқылы негізделген, ғылыми-теориялық тұжы- 
рымдар да жеткілікті (Э.В. Севортян, А.М. Щербак, А.Н. Коно
нов, Ә.Қайдар, К.Хұсайын, Б.Сағындықұлы, Ж.Манкеева, Е.Қа- 
жыбек, А.Шайхулов т.б.). Осы тұрғыдан алғанда CVCC моделін 
кейінгі құбылыс ретінде қарастыруға негіз бар. Соған орай ес- 
керткіштер тіліндегі CVCC тұлғалы сөздер тарихи түбір морфе
ма болу мүмкіндігін жояды.

Мыңдаған жылдарды қамтитын түркі тілдері дамуындағы 
көне түркілік кезеңнің сипатын көрсететін VI-IX ғғ. ескерткіштері 
тілі мен қазіргі түркі тілдеріндегі түбірлес моносиллабтардың 
тұлғалық парадигмасы мен семантикалық деривациясы негізін- 
де бір буынды түбірлер мен түбір-негіздердің бастапқы тұлғала- 
ры V, VC, CV модельдерінен дамығаныншамалауға болады. Бұл 
жерде есте ұстайтын мәселе, біріншіден, белгілі бір сөзжасамдық 
қабілеті бар фоно-модификаторларды жетілген агглютинативтік 
кезеңдегі түбірлерден айқын ажыратылатын сөзжасамдық аф- 
фикстермен бірдей деңгейде қойып, қызметі айқын грамматика- 
лык, көрсеткіш ретінде қарастыруға келмейді; екіншіден, лингвоэ- 
волюцияның ішкі заңдылықтары мен сыртқы ықпалдарға орай 
кері процестердің орын алуы CVC, CVCC, VCC модельді құры- 
лымдардың қайтадан ықшамдалуына алып келеді.

Түркі тілдеріндегі түбір морфемалардың V, VC, CV, CVC , 
VCC, CVCC модельдері түркілік тектіл дәуірінде-ақ қолданыс- 
та болған құбылыстар. Тектілдік дәуірге дейін де тілдің өмір 
сүргені, бізге белгілі тілдік құрылымның флективті, полисинте- 
тикалық, агглютинативті кезеңдеріне дейін де белгілі бір идея- 
мазмұн жүктеген тілдік бірліктердің тұлғалық қалыптасуы 
дыбыс *=► дыбыс тіркесі *=► дыбыс тіркестері *=► дыбыс тіркесі *=► 
дыбыс процесінен өткенін түбір морфемалардың фоно-морфо- 
семантикалық табиғаты дәйектейді. Сондықтан ескерткіштер 
тіліндегі CVC, VCC, CVCC модельді бір буынды сөздердің бәрі
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бірдей тарихи түбір морфема бола алмайды, олардың біразы 
түркілік тек тілдік кезеңдерде қолданыста болтан, кейіннен дер- 
бес лексемалық мағынасы күңгірттенген архитүбір мен ортақ се- 
маны ыдыратушы, нақтылаушы архиформанттардан жасалған.

§3. Есім негізді түбір морфемалар

Сөз таптары -  тілдегі сөздердің жалпы грамматикалық ма- 
тыналарының, лексика-семантикалық сипатының, түрлену жү- 
йесінің, синтаксистік қызметінің ортақтығына қарай жіктейтін 
(жүйелейтін) лингвистикалық категория. Сөздерді сөз таптары- 
на жіктеп топтастыру«әр сөзге байланысты әр түрлі белгілер ар- 
қылы ғана айқындалмай, сөз таптарына тікелей қатысты және 
оның мәнін айқындай алатын тұрақты белгілерінің негізінде жан- 
жақты жіктеу үшін жүйелі принциптер негізге алынады. Осы 
принциптер сөздердің ортақ грамматикалық сипаттарына негіз- 
делуі тиіс»1. Тілдік жүйедегі әрбір сөз сөйлеу үдерісінде өзіндік 
лексикалық мағынасын сақтай отырып, жалпыланып, абстрак- 
цияланып жалпы грамматикалық мағынаға ие болады. Жалпы 
грамматикалық мағыналар негізінде лексикалық мағынасы әр 
түрлі сөздер ортақ сипатқа ие болады. Сөздердің сөз таптарына 
топтастырылуы грамматикалық сипаттағы осы ортақ белгілерге 
негізделеді. Сөздерді сөз таптарына жіктеудің негізгі ұстанымда- 
ры: семантикалық принцип (сөздің лексикалық мағыналарының 
жалпылануы арқылы пайда болатын жалпы грамматикалық ма- 
ғына); морфологиялық принцип (белгілі грамматикалық топқа 
тән түрлену жүйесі, парадигмалық тұлғалану арқылы берілетін 
категориялық-грамматикалық мағына); синтаксистік принцип 
(сөйлемдегі сөздердің белгілі сөйлем мүшесі қызметін атқара 
алуы мен сөздің байланысқа түсіп тіркесуі арқылы пайда бола
тын қатыстық грамматикалық мағына)2.

1 Исаев С. Сөз таптары// Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы, 1998. -  Б. 362.
2 Исаев С. Сөз таптары// Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы, 1998. -  Б. 363.
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Көне түркі жазба ескерткіштері тілінің лексикасы дасөздердің 
лексика-грамматикалық ерекшеліктері мен тілдегі функционал- 
дық қызметіне сай сөз таптарына жүйеленеді: зат есімдер, сын 
есімдер, сан есімдер, есімдіктер, етістіктер, үстеулер, шылаулар, 
одағайлар. А.Н. Кононов ескерткіштер тілідегі сөздерді таксоно- 
миялау барысында сөз таптарын семантикалық және функцио- 
налдық дербестік сапасына байланысты екі топқа бөліп қарасты- 
рады: «Самостоятельные слова: 1) имя существительное; 2) имя 
прилагательное; 3) имя числительное; 4) местоимение; 5) глагол; 
6) наречие; 7) звуко-образо-подражательные слова (имитативы). 
Служебные слова: 1) послеслоги; 2) союзы; 3) частицы; 4) междо
метия; 5) предикативы1.

Орхон ескерткіштері тіліндегі сөз таптары жайлы Ғ.Айдаров: 
«Ескерткіш тілінің лексикалық және грамматикалық ерекшелік- 
теріне талдау жасасақ, VI-VIII ғасырларда өмір сүрген түркі тай- 
палары тілінде сөз таптары мен грамматикалық тұлғалардың 
дамыган әрі толық қалыптасқан жүйесі болғандыгын көреміз. 
Жазбалар тілінде сөзді сол немесе басқа бір сөз табына жатқы- 
зуга мүмкіндік беретін негізгі принцип семантикалық-морфо- 
логиялық мәні болып табылады. Алайда синтаксистің де рөлін 
төмендетуге болмайды, өйткені көне түркі тілінде бүкіл сөз тап
тары кез келген сөйлем мүшесі қызметін атқара алады»2, дей 
отырып,ескерткіштер тіліндегі сөз таптарын үлкен екі топқа -  
дербес мәні бар сөздерге және көмекші сөздерге бөліп қарасты- 
рады. Ғалым дербес мәні бар сөздерге -  зат есім, сын есім, сан 
есім, есімдік, етістік, үстеулерді жатқызса, көмекші сөздерге -  де- 
меулік шылаулар мен жалғаулық шылауларды жатқызады.

Ескерткіштер тіліндегі сөздер семантикалық бірыңғайлас- 
тыгына, сөз түрлендіруші грамматикалық категорияларының 
ортақтыгына, синтаксистік қызметтерінің ұқсастығына байла
нысты жіктелгенмен, түркі тілдерінің табигатына сәйкес дербес

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. VII-IX 
вв. -  Ленинград: Наука, 1980. -  С.143.

2 Айдаров Ғ. Күлтегін ескерткіші. -  Алматы: Ана тілі, 1996. -  Б. 92.
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мағыналы негізгі сөз таптары арасындағы тарихи транспозиция- 
лық үдерістер, морфемалардың (түбір, қосымша) полисемия- 
лык, омонимиялық сапасы кейбір сөздерді сөз таптарына қарай 
ажыратудың күрделілігін сипаттайды.

Ескерткіштер тіліндегі түбір морфемалар да грамматикалық 
қызметі мен лексика-семантикалық сапасына байланысты сөз 
таптарына жіктелетіні айқын ажыратылады. VII-IX ғасырларда 
қолданыста болған түбір морфемалар негізінен есім сөздер мен 
етістіктерден тұрады. Сондай-ақ есім сөз таптары мен етістіктер- 
ге бірдей қатысты бірінші дәрежелі синкретизмдерді де кездесті- 
руге болады. Мұндай түбір морфемаларлың құрамындағы мор- 
фонемалық элементтерден полисемиялық және полиформалық 
сапа айқын аңғарылады.

Ескерткіштер тілінде белсенді қолданыстағы түбір морфема
лар зат есімдерден тұрады және түркі түбірлерінің барлық құ- 
рылымдық модельдерін қамтиды.

V моделінен тұратын есім негізді түбір морфемалар: 
г «өсімдік, ағаш, бұта» ДТС, 603: І bar bas asdim'iz Тон. 26 «Бұ- 

тасы бар шыңнан астық» Айд. II, 52; Ida tasta qalmisi qubranip jeti 
juz bolti Тон.4 «Ағаш, тас арасында қалғаны жиналып, жеті жүз 
болды» Айд.ІІІ, 104. Ескерткіштер тілінде дербес лексемалық 
деңгейде әрі есім сөз ретінде ғана қолданылатын зат есімдік си- 
паты айқын, әрі дербес қолданылатын V типті түбір морфема 
бір ғана сөзден тұрады, V модельді түбір морфемалардың бас- 
қалары етістіктерді және есім -  етістік негізді синкретизмдерді 
құрайды. Полисемиялық сапа V модельді түбір морфемалар- 
дың барлығына тән негізгі ерекшелік, і «өсімдік, ағаш, бұта» сөзі 
ескерткіштер тілінде есім сөз ретінде қолданылғанымен, оның 
тұлғалық және семантикалық даму шеңберінің ауқымдылығы 
жалпытүркілік (бірнеше түркі тілдері деректері негізінде) дең- 
гейде айқын көрінеді.

VC моделінен тұратын есім негізді түбір морфемалар: 
*ау—юуі «қымбат дүние, қазына» ДТС, 17: Altun, kiimus, isigti, 

qutaj burjsi'z anca biriir tabyac budun saui siicig, ayisi jumcaq ermis
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«Алтын, күміс, өнімді, жібекті сонша шексіз беріп жатқан таб- 
ғаш халқының сөзі тәтті, қазынасы асыл еді» КТк. 5 Айд. I, 169. 
Көне түркілік *ау түбір морфемасы қазіргі қазақ тіліндегі aqsa 
«банкнот», aqiq «асыл тас» лексемаларының құрамында сақта- 
луы мүмкін1. Сондай-ақ кірме сөздер қатарында қарастырылып 
жүрген aqi «құн, төлем» сөзінің төркініне де байыппен қарау қа- 
жет сияқты. Қыпшақ тілдері бойынша: тат., башқ., қырғ. акса, акі; 
құм. aqca, yaq; ққалп., ноғ. aqsa, aqi.

*az—+aziq «ас, азық-түлік» ДТС, 73: Azuqi joq erti КТү. 39 «Азы- 
ғы жоқ еді» Айд. 1,179 ~ қаз., ққалп., ноғ., башқ. aziq. Aziq сөзінің 
түркі тілдеріне кеңінен таралуы, парсылармен тарихи қарым-қа- 
тынас деңгейі әрқилы батыс түркілерінің де, шығыс түркілерінің 
тілінде де қолданыста болуы аталған тұлғаны кірме элемент 
ретінде қарастырудың негізсіздігін көрсетеді. Түркі тілдерінде 
«тамақ (тагам)», «ас», «жем», «жол жүруге дайығідалған тағам 
қоры», т.б. мағыналарымен белгілі *az моносиллабы as/as «та- 
мақ» тұлғасымен төркіндес болуы мүмкін ЭСТЯ, I, 98.

az «аз (этноним)» ДТД, 41: Az, qirq az buduniy jarat'ip keltimizK- 
Тү. 20 «аз, қырық az халықтары құрап (жаратып) келдік» Айд. I, 
175.

aj «ай» СДЕ, 206: Toquz'inc aj jiti otuzqa joq егШгйтігКТү. 53 
«Тоғызыншы айдың жиырма жетісінде жерледік» Айд. I, 183 ~ 
е. қып. а/Құрыш. 79; тат., ноғ., башқ., құм., қырғ., ққалп., қаз. aj.

*ar—>arqa «арқа»; ar-^arqi «арқы, арт жақта» ДТД, 32: Semiz 
buqal'i arq'ida bilser Тон. 5 «Семіз бұқалы артта білсе» Айд. II, 105 
~ е. қып. arqa «спина, хребет» Құрыш. 86; қар., ноғ., құм., тат., 
ққалп., қаз. arqa-, қырғ. агка; тат., башқ., ноғ., құм., ққалп., қаз. art. 
Ескерткіштер тілінде *аг түбір морфемасы*аг— «артық», 
ar—>artur «артылу, қосылу» сөздерінің құрамында да қолданыла- 
ды. Қыпшақ ескерткіші «Китаб-и меджму-у терджуман тюрки 
да аджеми уа мағоли уа фарси» шығармасында *аг тұлғасының 
көрсетілген мағыналармен қатар «көмектесу, ықпал ету, қолдау»

1 Манкеева Ж. Мәдени-лексикалық ұлттың сипаты. -  Алматы: Ғылым, 
1997.-Б . 27.
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мәндері де тіркелген: *ar̂ >arqa, *ar^arqalas «помощь, содействие, 
поддержка, покровительство» Құрыш. 86. Бұл мағына қазіргі қа- 
зақ тілінде де толық сақталған: arqalanuw; arqa tutuw; arqasinda kiln 
koriizv; arq'il'i т.б. arqa сөзінің адам бойындағы негізгі тірек мүше 
атауын білдіруіне байланысты arqaw лексемасы да *аг морфема- 
сы арқылы жасалғаны байқалады. Лингвистикалық еңбектерде 
жалпы түркілік *аг моносиллабы art тұлғасының аясында бері- 
леді және art моносиллабы арқылы жасалған сөздердің төркін- 
дестігі де толық дәлелденген мәселе (С.Е.Малов, М.Р.Рясянен, 
И.Батманов, Э.Наджип, Ә.Қайдар, Е.Қажыбек т.б.). Көне түркі 
тілі сөздігінде art сөзінің «сырт жақ», «тірек, қолдау» мағынала- 
рымен қатар «арқа» мәні де тіркелген ДТС, 55. Сондықтан art, 
arqaj.6. сөздерінің бастапқы түбір морфемасы ретінде *аг моно- 
силлабын бөліп қарастыруға толық мүмкіндік бар.Art морфема- 
сын туынды негіз ретінде қарастырған Э.В.Севортян *аг тұлғасын 
дг «көтерілу», «көбею» моносиллабымен де байланыстырады 
ЭСТЯ I, 181, 182. Біздің ойымызша, or моносиллабы os, on, ur, tir 
тұлғаларымен бірге «өсіп - өну» семасын беретін *и/й/о/о ар- 
хитұлғасы арқылы жасалған түбір-негіздер кешеніне кіреді. Ал 
«көбею» мәнін беретін *аг (саны арту) моносиллабы arqa сөзімен 
түбірлес «түйенің, т.б. малдың арқасына жүк салу» мәнін беретін 
*аг —> art етістігінен туындаған мағына.

as «жолдас, дос» Е. 41, ДТД, 32. Енисей ескерткіштерінде қол- 
данылған as моносиллабы қазіргі қыпшақ тілдерінде қолданыл- 
майды. Салыстырыңыз: қаз. т. asina. Коне түркілік as лексема
сы жалпы алтай тілдеріне ортақ туыстық жақындықты білді- 
ретін *ac/as моносиллабымен төркіндес болуы ықтимал: *ас^аса 
«родственник, родня» СДЕ, 210: Acqi ata qarindasi «дядя со сто
роны отца» Құрыш. 88. Түркі тілдеріндегі «туыс» мәнін беретін 
ас түбір морфемасы жалпыалтайлық ata~aca~ aza ~ eze т.б. гомо- 
генді лексемалар тізбегінде қарастырылып жүр. Ескерткіштер 
тілінде «немере, туыс» мағынасындағы ati сөзі де қолданыста: Ви 
bitig bitigmeatisi joUiy teginKTK. 13 «Бұл жазуды жаздырған туы- 
сы Иоллығ тегін» Айд. I, 171; Jeginimin atim'in kortim Е. 47 «Я ви-
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дел моих племянников и внуков» ДТС, 67 коне түркі тіліндегі ati 
«немере, туыс» сөзі мен қазіргі түркі тілдеріндегі atа «әке, үлкен 
әке» сөздеріндегі генетикалық байланыс анық байқалады. Үл- 
кен—нсіші оппозициялық қатынасын бейнелейтін ati —► at а лексе- 
маларынан да *at түбір морфемасын ажыраіуға болады.

el^elig «қол» ДТД, 138. Ескерткіштер ішінен elig сөзінің «қол 
(әскер)» мағынасы да қолданылады: Or) tutuq jorcin jaraqliy eligin 
tutd'i «Оң тұтық басшыларын жарақты нөкерімен қолға түсірді» 
Айд. 1,178. Ескерткіштер тіліндегі сөзжасамдық жүйе типтес лек- 
семалардың компоненттік жіктелісі арқылы elig лексемасынан еі 
морфемасын ажыратуға мүмкіндік береді. Көне түркілер қол- 
данған туынды сөз eligopja ғасыр түркілері заманында ықшамда- 
лу заңдылығына ұшырып, бастапқы моносиллабтық негізінде 
қайта қолданысқа түскенін байқауға болады ДТС, 169. Қазақ 
тілінде өлшемдік мән беретін еіі «саусақтың ені» сөзі сақталған.

еЪ «үй» Тон. 30, КТү. 48, БҚ. 25,32, КЧ. 20, МЧ. II, 14,24, Тал. III, 
т.б. ДТД, 36: Tutuq birle siiqusmis, erin qop olurmis, ebin-barimin 
qalisiz qop kelurti КТү. 41 «Тұтықпен соғысты, ерінің көбін 
өлтірді, үйін-мүлкін қалдырмай көп әкелді»Айд. I, 180. Э.В.Се- 
вортян куман тіліне тән тұлға ретінде ijb//ub сөздерін берсе ЭСТЯ 
I, 513, Ә.Құрышжанов көне қыпшақ жазба ескерткіштері тілінде 
eb, ijb, db, ob, эЪ, эЬ', ub, йЬ, dj тұлғалары қатар қолданылғанын көр- 
сетеді Құрыш.109. Қаз., құм., ноғ., ққалп., қырғ. и/; тат., башқ. dj.

ed/ad «ізгі,игі» КЧ. 3; БҚ. 39; КТк. 2, 6, 7; Е. 13, Тал. VIII, ДТД, 41. 
Көне түркі ескерткіштері тілінде жиі қолданылатын edgti/edkii лек- 
семасы да ed морфемасы арқылы жасалып, түбір тұлғаның мағы- 
насын толық сақтаған. Қазіргі түркі тілдерінде *ed ~ ad ~ez~ ijz ~ is 
~ ijs ~ iz ~ ij -id тұлғаларында туынды сөздер құрамында қолданы- 
латын көне түркілік ed моносиллабы қазақ тілінде izgi, ijgi лексе- 
маларында сақталған. Түбірлік деңгейде қолданылуы Сібір түркі- 
лері тілінде кездеседі: хак. is/ijs; шор. es «добро, благо».

em-*emgek «бейнет» ДТД, 60, «еңбек, қиындық» Айд. I, 210: On 
oq buduni' emgek korti КТү. 19. «Он оқ халқы қиындық көрді» 
Қазіргі қыпшақ тілдерінде: қаз. er/bek, ққалп., қырғ., ноғ. embek;
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қтат. етек; тат., башқ. ijmgak; қар. emgak. Зерттеушілердің пікірін- 
ше em/ijm моносиллабы көне тұлға емес. Бұл жөнінде Э.В.Севор- 
тян «Его более старую форму образует *ен, а еще точнее *ец, пер
вый из которых сохранился в чувашском глаголе анка (<ан-ка) 
«мучиться», «страдать» (от голода, жажды), второй в казахском 
ец-бек и в развившейся отсюда ногайской форма ембек. Афф. -бек 
в двух последних формах представляет собой фонетическую мо
дификацию формы -мац, более известной в качестве показателя 
инфинитива. ... в основе производную емгек~емек~еңбек лежат 
глагольно-именные корни *ем «работа», «труд», «мучение», «бес
покойство» и ем «трудиться», «мучиться», «скорбеть», которые 
семасиологически вполне коррелятивны» деген ой айтады ЭСТЯ 
I, 275. Ғалым пікірінің негізділігін қазіргі қазақ тіліндегі «ауру- 
дан жазу», «емдеу» мағыналарын сақтаган ет моносиллабының 
ішкі құрылымындагы «қиындықпен жүзеге асатын іс-әрекет» се- 
масы да нақтылай түседі. Ет түбірі қазіргі қыпшақ тілдерінде е, 
э, ij дыбыстарымен қалыптасқан, қаз., ққалп. ет; тат., башқ. ijrtr, 
ног., құм., қырг. эт. Көне түркі тілі сөздігінде ет моносиллабы- 
ның «қиындық, бейнет» семасын сақтаған бірнеше тұлғасы көр- 
сетіледі: emgandi «мучился», emgasti «мучились», emgatti «мучил» 
ДТС, 172.

erj «ең (күшейтпелі)» КТү. 32; ДТС, 174:Ец ilki Тоүи baliqda 
supiisdimizKTY. 44 «Ең ілкі Tory қаласында согыстық» Айд. 1,180. 
Қаз., ққалп. erj-, тат., башқ. ijr)’, ног. эгг, қырғ. эг).

ег «ер (батыр)», «еркек» СДЕ, 245:Bujruqi jeme bilge ermis erinc, 
ali'p ermis егіпсКТү. 3 «Бұйрықтары да білгір ер еді, өздері де 
алып ер болған екен» Айд. I, 171. Қазіргі түркі тілдерінде ег ~ іг 
~ ijr ~ эг ~ ar ~ dr түрінде қолданылады: қаз., ққалп. ег, башқ., тат. 
ijr; ног., құм. эг. Көне түркілік ег моносиллабы Орхон ескерткіш- 
тері тілінде кездесетін erikli «ерікті» Kiiltegin jiti otuz jasiqa qarluq 
budun eriir barur erikli jayi ЬоШКТү. 41 «Күлтегін жиырма жеті 
жасында қарлұқ халқы жүре бара ерікті (нағыз) жау болды», 
орта ғасыр және қазіргі түркі тілдеріндегі erkek: е. қып. erkek/ijrkek, 
қаз., ққалп. erkek', тат., башқ. ijrkak; ног., құм. эгкек «ер адам», егкіп:
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қаз. erkin; ққалп. erkijrv, құм., ноғ. эгкі]п; тат., башқ. ijrken «еркін, 
ерікті» сөздеріне негіз болғаны белгілі. XIII ғасыр ескерткіші 
«Китаб-у меджму-у терджуман түрки уа 'аджами уа моғоли уа 
фарси» сөздігінде «бойдақ» мәнін беретін егкек Құрыш. 113 лек- 
семасы тіркелген.

es «дос, жолдас» Е. 2, 51, ДТД, 86: Esim, urim azisdimE. 2 «Дос- 
тарым, ұлдарым аздым» Аманж. I, 48. es моносиллабы қазіргі 
қыпшақ тілдері бойынша қырым татарлары, қарайым, қара- 
қалпақ тілдерінде мағыналық жағынан да, тұлғалық жағынан 
да өзгеріссіз қолданылады. Зерттеушілердің пікірінше es лексе- 
масы түрік тілінің диалектілерінде кездесетін esit «тең», «ұқсас», 
«айырмасыз» тұлғасымен түбірлес болуы мүмкін ЭСТЯ I, 588. 
Енисей ескерткіштері тіліндегі asE. 41, es «жолдас, дос» түбірлері 
гомогенді варианттар.

ol «ол» КТк. 3, Тон. 10, МЧ. 18, БҚ, 25, Он. 1, Лев. 172: Ol jirgerii 
barsar, tiirk budun oltecisi sen КТк. 8 «Ол жерге барсаң, түркі хал- 
қы өлмешісің» Айд. II, 169. Қазіргі қыпшақ тілдерінде ol/иі тұлға- 
ларында қолданылады. Қаз., ққалп., құм. оі; тат., башқ. иі.

ot^otaci «емші» ДТД, 77. Көне түркілік «емші», қазіргі қаз.т. 
«сынықшы», мәндерін беретін otaci/otasi сөздерінің түбір морфе- 
Macbiof «от, өсімдік» моносиллабы екені белгілі, морфемалардың 
жігі де, түбірдің мағынасы мен қосымшаның қызметі де айқын 
ЭСТЯ. I, 482. ot—*otaci «емші» сөзінің аталымдық уәжіо£ «өсімдік» 
ұғымының емдік қасиетін сипаттайтын сапалық беліісіне негіз- 
деледі. Бұл түркі халықтары өсімдіктердің емдік қасиетін терең 
меңгергенін әрі оны кеңінен пайдаланғанын, фитотерапияға 
негізделген халық медицинасы жақсы дамығанын көрсетеді. Ot 
«емдеу<—ем» моносиллабы синкретизмдер қатарында қарасты- 
рылады ГИК, 253. Қыпшақ жазбаескерткіштері тілінде де ot лек- 
семасының «шөп», «көкнәрі», «дәрі», «ем» Құрыш. 177 мағына- 
лары тіркелген. Қаз., ноғ., ққалп. ot; тат., башқ. ut.

dg «ақыл, ой» КТү. 49 Дон., 20, ДТД, 77: Ol iic qayan oglesip 
Altun ji's iize qabisalim timisToH.20 «Ол үш қаған кеңесіп, Алтын 
қойнауындабірігейік деді» Айд. II, 107 Қазіргі түркі тілдерінде
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dg~dk~ug~tik~uy~uq~oj~dj~uj~tij т.б. тұлғалы моносиллабтар ке- 
шеніне кіретін көне түркілік og лексемасының д «думать» ДТС, 
375 тұлғасы да ескерткіштер тілінде сақталғаны белгілі. Og мо- 
носиллабының тұлғалық ерекшеліктері мен семантикалық аясы 
жан-жақты зерттелген. Көрсетілген гомогенді моносиллабтар 
кешенінің тұлғалық парадигмасы мен семантикалық деривция- 
сы негізінде көне түркілік og лексемасының туынды сөз екенін 
бағамдаймыз.

og «шеше, ана» КТү. 11, Е. 28, 29, ДТД, 77: Ogiim qatun, ulaju 
oglerim, ekelerim, keliniinim, kuncujlarim, bunca jeme tirigi kiin, 
boltaci erti, oliigi jurtda, jolta jatu qaltaci ertigizKTY. 49 «Шешем 
қатын, оған ілескен аналарым, жеңгелерім, келіндерім, бикеш- 
терім мұнша және күң болар едіңдер, өліктерің жұртта, жолда 
жатар едіңдер» Айд. I, 182. Көне түркілік og лексемасы қыпшақ 
тілдерінде туынды сөз құрамында сақталған: қыпшақ ескерткіш- 
терінде, қаз., ққалп., ноғ. ogej; тат., башқ. tigaj. Алтай тілі диа- 
лектілерінде tik «брюхо», tikstis «сирота» Верб. 412.

oq «оқ» ДТД, 126: On oq qayani jayi'miz erti Тон. 19 «Он оқ қаға- 
ны жауымыз еді» Айд. II, 42 ~ қаз., ққалп., ноғ. oq; тат., башқ. щ. 
Садақ жебесінің сыртқы көрінісіне, ұзынша тұрқына байланыс- 
ты, ассоциациялық негізде қалыптасқан сөздер қатарына киіз үй 
сүйегінің атауы wiq лексемасы да жатады ЭСТЯ I, 436. Oq моно- 
силлабының мәні графикалық бейнесінде сақталған.

от] «өңір, алыңғы жақ»: Orji kun toysiqda Bokli collig il, tabyac, 
tupit, apar, nurum, qi'ri'q az, uc quriqan, otuz tatar, qi'tan, tatabi bunca 
budun kelipanKTy. 4 «әуелі (алдымен) шығыстан Бөклі шөлінің 
елі, табғаш, тибет, авар, үрім, қырық аз, үш құрықан, оғыз та
тар, қытан, татабылар сонша халық келіп» Айд. 1,172. Көне түркі 
тілі сөздігінде ог/моносиллабының 1. «алдыңғы жақ (шығыс)»; 2. 
«алды, алдыңғы»; 3. «алдымен, бұрып, ерте» мағыналары көр- 
сетіледі ДТС, 385, 386. Орхон ескерткіштері тілінде қолданылған 
or) сөзінің «алды, алдыңғы жақ» мәні қазіргі қыпшақ тілдерінде 
кеңінен қолданылатын or) «оң жақ» (матаның, киімнің оң жағы), 
or) «түр-түс», «жүз, бет», «оңу (өңі түсу)» сөздерінде сақталған:
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қаз., ққалп., ноғ., қырғ. drj/oq; тат., башқ. or), jot], or], щ . Қазақ 
тіліндегі djjmerfdew, oqir (киімнің алдыңғы жағы), drjgerihu, orjdeiv 
лексемалары құрамындағы дг) моносиллабы да аталған тұлға- 
мен түбірлес. Қазіргі түркі тілдері бойынша дт) моносиллабы- 
ның «бояу», «ала», «жылтырақ» (полировка, глянец), «әдемілік» 
мағыналары да тіркелген ЭСТЯ I, 534, 535. Орта ғасыр қыпшақ 
ескерткіштерінде де о^сөзінің «алдыңғы» мәні қолданылған: otj 
ajaqlari «передние ноги (лошади)» Құрыш. 179.

oz «өз (өздік есімдік)» КТү. 3, Тон. 6, КЧ. 21, БҚ. 2, Лев. 173: Ozi 
jaqilti, qayan 6Ш, budun'i kuq, qul bolti КТү. 20 «Өзі жаңылды, қа- 
ғаны өлді, халқы күң, құл болды» Айд. 1,175. Қазіргі қыпшақ тіл- 
дерінде көне түркілік oz есімдігі о, й дыбыстары арқылы қалып- 
тасқан: қаз., қар., ққалп., құм., ноғ., қырғ. oz; тат., башқ. tiz. Түркі 
тіл білімінде oz моносиллабының есімдік мәнімен қатар «жеке 
адам», «тіршілік иесі», «тұла бой, дене», «меншік, иелік», «өзек 
(ағаштың, жараның іріңді өзегі)», «жұлын», «негіз», «тұғым, дән», 
«күш-қуат» мағыналарын бере алады ЭСТЯ I, 506-507; ГИК, 179.

иг «ұл, ұрпақ» Эл. II, Е. 26: иг+иу «ұрпақ», ur+і «ру, ұрпақ» 
КТү. 10, 24 ,ДТД, 77: Beglik uri оүГіп qul bolti «Ұрпағың, бек ұлда- 
рың құл болды»; Olurejin, uruysiratajin «өлейік, тұқымсырайық» 
Айд. 173. иг моносиллабының семантикалық деривациясы жан- 
жақты талданған ЭСТЯ I, 605, 604. Қаз., қырғ., ққалп., urw, башқ. 
irw, ноғ. i'riv. Қазіргі қазақ тіліндегі ur'iq, urpaq, (u)ruw, uryasi, tirim- 
butaq, tirpi лексемалары құрамындағы иг моносиллабының коне 
түркі жазбаларында «ұл» мағынасында қолданылуы ескерткіш- 
тер тіліндегі oyus «ру, тайпа», оуиі, оуиіап «ұл, ұрпақ» сөздері- 
мен генеалогиялық байланысын көрсетеді. Жалпытүркілік urf иу 
моносиллабтарының бойындағы «ұрық, дән», «өсу, өркендеу», 
«ұрпақ әкелу» семаларының сақталуы VC тұлғалы моносиллаб- 
тардың өздері де іштей ыдырау мүмкіндігіне ие екенін, бастапқы 
негізі тек дауыстыдан тұратын моносиллаб болуы да ықтимал 
екенін аңғартады; os, on, or (өркен, өркенде, орле т.б.) *til/ul (ұл- 
ғаю, ұласу, үлкею) моносиллабтарының да «көбею, өсу, таралу, 
жалғасу, үлкею» семаларын сақтауы иг, иу тұлғаларының қалып-
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тасуы түркі глоттогенезімен байланыстыра қарастыруды қажет 
ететін архаикалық құбылыс екенін көрсетеді. Монғ. йг «тұқым, 
ұрық, дән», «бала, жұрағат» МҚС, 538.

tiz^tize «жоғары, жоғарыда» КТү. 1,10,16, Тон. 16, БҚ. 3, Е. 32, 
ДТД, 78: Uze kok tepri, asra jayiz jir qilintuqta ekin ara kisi qiTinm'is 
КТү. 1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда 
екеуінің арасында адам баласы жаралған» Айд. 1,171 ~ қаз., ноғ., 
ққалп. tisti; қырғ. tistti, тат. tizre, os£; башқ. os, osto. Э.Севортян tist 
лексемасын tis түбір-негізінен жасалған туынды сөз ретінде қа- 
растыра отырып, «Более ранней формой үс является, по-види
мому, үз, для которого ср. тур. диал. tiz dermek «снимать сверху» (о 
посеве)...» деген ой айтады ЭСТЯ1,639. Орта ғасыр ескерткіштері 
тілінде iizere, iict тұлғалары қатар қолданылады. Коне түркілік Uze 
сөзінің «жоғарылау» мәні қазіргі түркі тілдеріндегі ер-тұрман 
жабдығы Uzengi сөзінде сақталған: қаз. tizengi; тат., башқ. ozarjgv, 
ққалп. tizerjgj. Киіз үй жабдығы Uzik «киіз үйдің жоғарғы бөлігіне, 
уыққа жабылатын киіз жамылғы» лексемасы құрамынан да tiz 
моносиллабын ажыратуға болады.

tic «үш» КТү 33, КЧ. 15, МЧ. III, 29, Тон. 14, БҚ. 30, 32, ДТД, 
79: Qamuyi bis otuz siiledimiz, iic jegirmi suniisdimiz КТү. 18 «Бәрі 
жиырма бес (рет) соғысып, он үш рет шайқастық» Айд. I, 175 ~ 
қаз., қалп., ноғ., қырғ. tis; тат. ос; башқ. os.

tin «үн, дыбыс» Е., 25, ДТД, 79 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., қырғ. tin; 
тат., башқ. on.

*til—>tilug «бөлік», «үлес». Тон. 4:Eki iiliigi atli'y erti «Екі бөлігі 
атты еді» Айд. II, 104; Anta kisre teqri jarilqazu qutim bar iiciin, 
iiliigim bar ticun, olteci buduniy tiriyrii irittim «Содан кейін тәңірі 
жарылқады, бағым бар үшін, үлесім бар үшін, өлмеші халықты 
тірілте көтердім» Айд. I, 177 ~ қаз., ққалп. tiles; қырғ. Көне түркі 
сөздігінде tiles лексемасының «часть, долг, судьба» ДТД, 79 мәні 
де көрсетіледі. Ескерткіштер тіліндегі *til түбір морфемасының 
«тагдыр» мәнінде ауыспалы мағынада қолданылуы қазіргі қазақ 
тілінде тагдырдыц съшы, өмірден алар үлес оралымдары арқылы 
беріледі.
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it «ит» ДТД, 85 ~ қаз., ққалп., қырғ., ноғ. ijt; тат., башқ. at. Адам- 
зат өміріндегі иттің функционалдық сапасы -  «алғаш қолға үй- 
ретілген мақұлық», «алғашқы көлік» т.б., тотемдік-сокральді 
сапасы, иттің өзіне тән «қозғалыстағы мақұлық» т.б. сапалары 
негізінде «ит» мәніндегі it және «жіберу, лақтыру, ату, қозғау» 
мәніндегі it моносиллабтары бірлікте қарастырылады1.

id^idi «ие» КТк. 4, КТү. 3,19: Otuken jisda jig idi joq ermisKTic. 4 
«Өтүкен қойнауында игі ие жоқ еді» Айд. 1,168 ~ қаз., ққалп., ноғ. 
je; құм. ее; башқ. egd; тат. ijd.

*il^>ilki «ілкі, алғашқы» КТү. 32, 44, БҚ. 32, ДТД, 84: Eq ilki 
tadiqan coriq boz afiy binip tegdiKTy. 32 «Ең ілкі Тадықан Чордың 
боз атын мініп тиді» Айд. 1,178 ~ қаз., ққалп. ilki; қырғ. ilkij; тат., 
башқ. ijldk. Ilki/ijlki сөзінің түбірі il/ijl немесе ilk/ijlk тұлғаларының 
қайсысы екені әлі басы ашылмаған мәселе ЭСТЯ I, 349. Орхон 
жазбаларында жиі қолданылатын ilgeru «ілгері, алда» лексема- 
сына негіз болған *il түбір морфемасы менйкі сөзінен семантика- 
лық сабақтастықты аңғаруға болады СтОКО, 311, бастапқы түбір 
*й тұлғасы болуы мүмкін.

is «іс»: Isig-kucig biriir, bunca toriig qazyamp, inim Kultegin 
ozince kergek boldiKTy. 30 «ісін-күшін беріп, сонша жұртты жи- 
нап, інім Күлтегін ер ажалынан қайтыс болды» Айд. II, 177 ~ қаз. 
is; ққалп., ноғ. ijs; құм. ijs; қар. is; тат., башқ. as.

CV моделі арқылы жасалған есім негізді түбір морфемалар: 
кй «дыбыс, сыбыс, хабар» КТү. 12, 25, 26, БҚ. 36, Тон. 32, ДТД, 

55: Tasra jofijur tijin kii esi dep КТү. 12 «Шетте жүр деген хабар 
есітіп ...» Айд. 1,173. ки моносиллабы М.Қашқари шығармасын- 
да да кездеседі МҚ. Ill, 212. Көне түркі тілі сөздігінде кй «обере
гать, охранять» лексемасы да тіркелген ДТС, 322. Көне түркілік 
кй «хабар, дыбыс» лексемасы қазіргі қыпшақ тілдерінде дербес 
мағыналы сөз ретінде кездеспейді. Қазақ тіліндегі кйЫг, кщкй 
сөздерінің мазмұны көне түркілік кй моносиллабының мазмұ- 
нына сәйкес келуіне қарағанда түбір морфемасы еліктеуіштен 
жасалуы ықтимал.

1 Сагындъщов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негізде- 
рі. -  Алматы: Санат, 1995. -  Б. 137-138.
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s ti «әскер» КТү. 12, 28, 32, МЧ. I, 6,КЧ. 10, 20, БҚ. 25, 26, ДТД, 
66: Birgerii tabyac tapa uluy su eki jegirmi suqiisdim КТү. 28 «Бер- 
гері Табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі (рет) соғыстым. Айд. 
I, 177 Орхон жазбаларында s ti моносиллабы арқылы жасалған 
s t i le  «соғысу, шайқасу», s tir j t is  «соғыс» сөздері де қолданылады. 
Ғ.Айдаров s tir jtis  лексемасын қазақ тіліндегі s tir jg i сөзімен байла- 
ныстыра отырып «сүңгілес» деп аударады Айд. I, 218.

CVC моделі арқылы жасалған есім негізді түбір морфемалар: 
* b a l-^ b a liq  «қала» ДТД, 33, МЧ. III, 34, БҚ. 28, КЧ. 11, Тон. 18, 

КТү. 44: Cantur) bal'iqqa taluj iigiizke tegurtim Тон. 19 «Шантуң 
қаласына, Теңіз өзеніне жеткіздім» Айд. I, 107. С.Е.Малов *baliq  

лексемасынан*Ьа/ «глина» түбір морфемасын ажыратады1 *bal 

тұлғасы қазіргі қыпшақ тобындағы тілдерде b a ls iq  «грязь, глина» 
сөзінің құрамында сақталған: қаз., ноғ., ққалп. b a ls iq ; тат., құм. 
balciq-, қырғ. b a lc ik ; қар. b a lc ix ; башқ. b a ls iq . Түркі тілдерінің этимо- 
логиялық сөздігінде b a liq  лексемасының «қабырга (шикі кірпіш- 
тен согылган)», «қамал, бекініс», «қала маңайы» мағыналары тір- 
келген ЭСТЯ II, 59. Ә.Қайдар *bal түбір морфемасы арқылы жа- 
салган сөздерге b a lq a s , b a lz ir  лексемаларын қосады СтОКО, 191. 
Салыстырыңыз: b a ls  ~ b a ls  «еліктеуіш, балшылдау».

b a s /b a s  «бас, бастық» ДТД, 34, Тон. 31, КТү. 41: Anta jeriiki suq 
basl'iy.ToH. 46. «Сонда Суқ бастаган...» Айд. II, 112 ~ қаз., ққалп., 
қырг. bas) тат., башқ. b a s . b a s /b a s  моносиллабын Э.В.Севортян bas  

түрінде ЭСТЯ II, 87, А.М.Щербак *pas түрінде СФ, 195 реконст- 
рукциялайды.

b o d  «бой, дене (адам)» ДТД, 34:Tiirk esir budun jerinte bod  
qalmatiToH. 9«Түркі ecip халқы жерінде ешкім қалмады» Айд. II, 
104 ~ қаз., құм., қырг., ног. boy, башқ., тат. b u j. Ескерткіштер тілін- 
дегі М түбір морфемасы негізінде жасалган b u d u n  «халық, тай- 
па» сөзінің қазіргі қазақ тіліндегі нұсқасы b o d a n  «тәуелді халық».

b o z  «боз» ДТД, 35, КЧ. 4, КТү. 33: Ekinti isbara jamtar boz at'iy 
binip tegdi КТү. 32 «Екінші (рет) Ышбара қолбасының боз атын

1 Малов С. Е. Язык желтых уйгуров. Словарь, грамматика. -  Алма-Ата: И з
дательство АН КазССР, 1957. -  С. 368.
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мініп тиді» Айд. 1,178 ~ қаз., ққалп., ноғ. boz; тат., башқ. buz. Boz 
лексемасын bor «бор» сөзімен байланыстырушы пікірлердің 
бар екені белгілі. Жалпы алтай тілдерінде ротацизм заңдылығы 
кеңінен тараған құбылыстар қатарына жатады. Э.Севортян түркі 
тілдеріндегі bor «сұр, боз» сөздерінің парсы тіліндегі Ьиг«бурый» 
сөзімен қатысын анықтап алмай түркілік boz, bor сөздерінің туыс- 
тығын анықтау қиын мәселе екенін көрсетеді ЭСТЯII, 172. Алтай 
тілдер семьясына кіретін монғол, тұңғыс-маньчжур тілдерінде де 
bor сөзінің «боз, сұр» мағыналарында қолданылуы bor лексема
сын кірме элемент ретінде қарастыруға кепілдік бере алмайды, 
мысалы: монғ. bor «боз, сұр»; bort «борте (борте лақ)» МҚС, 82,88; 
тұңғ.-м. boro «серый», «годовалый теленок» АЭ. 197. Қазақ тілінде 
де bor/bor түбір морфемалары арқылы жасалған borlat «ақ түсті 
мата», bori «қақсыр», borte «жылқының сұрғылт түсі» сөздері қол- 
даныста.

Ьіс-^Ысйк «бесік (ұрпақ)» ДТД, 39, КТү. 6: Bir kisi jaq'ilsar oyusi 
boduni besukiqe tegi qi'dmis ermis «Бір кісі жаңылса, иелігіндегі хал- 
қы, бесігіне дейін зардап шегеді» Сартқ. II, 170,178 ~ қаз. besik; тат., 
башқ. bijsek; ноғ., ққалп. besijk; қырғ. besijk «колыбель» ЭСТЯ II, 122.

bis/bes/bes «бес» ДТД, 37, Тон. 49, БҚ. 25, КЧ. 14: Tabyac Оц tutuq 
bes tiimen sii Kelti «Табғаш Оң тұтұқ бес түмен қолмен келді» 
Сартқ. II, 195, 203 ~ қаз., ққал., ноғ. bes; қырғ., құм. bes; тат., башқ. 
bijs.

birj/b ir) «мың» ДТД, 38, МЧ. ІҮ, 42, Е. 3,Тон. 144: Alt'i biq juntim 
«алты мың жылқым» Аманж. I, 49 ~ қаз., ққалп., ноғ. m irj; тат., 
башқ. т е гу, қар. m irj.

biz «біз» ДТД, 38, Тон. 8, КТү. 19, БҚ. 32, Е. 28: Qayan at bunta 
biz birtimizKTy. 20 «Қаған атын мұнда біз бердік» Айд. I, 175 ~ 
қаз., ққалп., ноғ., құм. biz; тат., қырғ. bijz; башқ. bez ЭСТЯ II, 130.

bel «бел» ДТД,3 9, Эл. Ill, Е. 3: Altun kesig belimte banti'm «Ал
тын кемерімді беліме байландым» Аманж. I, 49~ қаз., қырғ., ноғ., 
ққалп. bel; тат., башқ. bijl;

bur/bor «боран»: Tiirgis qayan susi otca, borca keltiKTy. 37 «Түр- 
геш қаған әскері отша, боранша келді» Айд. 1,179 ~ қаз., ққалп.,

93



Көне түркі жазба ескерткіштері тілінщ морфологиялық жуйесі

ноғ. Ьогап; башқ., тат. buwran; қырғ. boron. Ескерткіштер мәтінін- 
де тұлғаланған сөздің оқылуы жайлы даулы мәселелер бар. 
А.М.Щербак bor/bur түрінде оқып, «боран, бұрқасын» мәнінде 
аударса, И.А.Батманов Ьог түрінде оқып «шарап (вино)» ДТД, 35 
мағынасын көрсетеді. А.Аманжолов оіигса «обыр» деп оқылуға 
тиіс екенін айта отырып, жоғарыдағы сөйлемді «Түргеш қаған- 
ның қолы отша-обырша келді» деп аударады1 Жалпы «бұрқа- 
сын» мәні де, «обыр» мәні де сөйлем мазмұнына, түркілік дү- 
ниетаным бойынша логикалық қисынға қайшы келмейді.Түркі 
руникасында таңбаланбаған анлаут дауыстылардыңоқылу-оқыл- 
мау принципі толық анықталмағандықтан сөздің дәл мағынасын 
айқындау болашақ рунологтардың үлесінде қалып отыр.

jay «жау» ДТД, 42, Тон. 8, КТү. 30, МЧ. II, 18, Е. 25: Jayimi'z tegire 
ucuq teg erti «Жауымыз айнала жыртқыш құстай еді» (Айд. II, 
105) ~ қаз., ққалп. zaw; ноғ. jov, қырғ. zoo; тат. jaw. Жалпытүркілік 
jay » jay я ja ~ jav ~ zay ~ zaq ~ zay ~ zaw ~ ей ~ sa т.б. гомогенді мо- 
носиллабтар кешенінің тарихи даму жолы, тұлғалық өзгерістері 
мен мағыналық таралымы кеңінен талданған мәселелердің бірі 
болғанымен шығу тегі әлі де беймәлім. Енисей ескерткіші тілінде 
jay моносиллабы арқылы жасалған jay'il «соғысу» Е.2, ДТД, 42 сөзі 
де қолданылады. Алтай тілдері бойынша jay лексемасының және 
оның тұлғалық варианттарының «соғыс», «жау» мағыналарынан 
басқа да «жат, жат жерлік», «қарсылас», «жабайы», «халифат- 
қа кірмейтін мұсылмандар», «басқа рудың (тайпаның) адамы», 
«құда жұрт (келін шыққан ру)», «жартылай христиан, жартылай 
ислам дәнін ұстаушы чуваштар» мәндері тіркелген ЭСТЯ I, 56. 
Аталған моносиллабтар кешенінен «қарсылас, қас, бөтен, жақын 
емес» идеясын сақтаған *ja/za түбір морфемасын ажыратуға бо- 
лады.

*jab-*jabuz-jablaq «жаман, қаскөй» ДТД, 42, БҚ. 32; Он. 1,7, КТү. 
26: Ісіге asc'iz, tasra tonsiz, jabiz, jablaq budunta iize olurtim «Іші ac- 
сыз, сырты тонсыз, әлсіз, нашар халыққа отырдым» Айд. I, 176 ~

1 Аманжолов А. Орхон ойма жазулары //  Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алма
ты: IDK-TIPO, 1998. -  Б. 307.
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қаз., ққалп. zawiz; қар. juvuz; тат. javiz; башқ. jawiz. Ескерткіштер 
тілінде қос сөз түрінде де, жеке-дара да қолданылған jabuz, jablaq 
тұлғаларының түбірлес екенін байқауға болады. Көне түркі тілі 
сөздігінде javuzсөзінің «жаман, әлсіз, бейшара»javlaq сөзінің «жа- 
ман, нашар, қаскөй» мағыналары көрсетіледі ДТС, 222. Білгеқа- 
ған жазбасында jabir «әлсірету, талқандау» сөзі де қолданылады 
Сартқ. II, 196. Ортақ негізі -  *jab түбір морфемасы. Зерттеушілер 
javuz, jabla-қ лексемаларын жалпы түркілік zaman/jaman сөзімен 
байланыстырады ЭСТЯIV, 48. Қаз., ққалп. zamarv, қар., қтат., құм., 
ноғ., тат., башқ. jaman. *jab~jam моносиллабтарын генетикалық 
байланыста қарастыруға фонологиялық заңдылықтар да, семан- 
тикалық заңдылықтар да қайшы келмейді. Қазақ тіліндегі zab'i 
«Қазақ жылқысының қарабайыр тұқымы»: Жалы бар деп, жабыдан 
айгыр салма (мақал); Жабы болды «жүні жығылды, жүнжіп кетті» 
ҚТТС III, 482 сөзінің мазмұнынан да *jab моносиллабының сема- 
лық белгілері байқалады. *jab, jam моносиллабтарының жалпы 
мазмұны jay «жау» моносиллабының мазмұнына сәйкес келеді. 
Сондықтан jab/jav, jam моносиллабтарының тарихи түбір морфе
масы ретінде полисемантикалы *ja тұлғасын көрсетуге негіз бар.

jarj-^jar/us «жалғыз» ДТД, 42, Е. 16 ~ қаз., ққалп. zalyiz/zaqyiz; 
құм. janyiz; қар., тат., ноғ. jalgiz; башқ. jaqyiz. Қазақ тілінде «жал- 
ғыз, дара» мәнін беретін zalqi сөзі де қолданыста. Аталған сөз- 
дердің негізі jar)~jal~ zarj-zal моносиллабтары болса, бастапқы 
түбірі *ja/za «жалғыз, дара» тұлғасы.

jas «жас» ДТД, 42, Е., 45, КТү. 31: On jasta inim Kxiltegin er at 
bolti «Он жаста ... інім Күлтегін ер атанды» Айд. 1,177 ~ қаз., қалп. 
zas; ноғ. jas; қырғ. zas; башқ. jas; тат. jas; қар. jas. Э.Севортян түркі 
тілдеріндегі «жас», «жас мөлшері», «көк (піспеген)», «шикі», «көз 
жасы» мағыналарын беретін jas~jas~zas~zas гомогенді моносил- 
лабтар тізбегінің семантикалық деривациясы ерте кезден бастал- 
ғанын көрсетеді ЭСТЯ IV, 163. V-VII ғасыр ескерткіштері тілінде 
jas сөзінің «жас», «жас мөлшері», «өмір сүру, белгілі бір жасқа 
келу», «көз жасы» мағыналарының қолданылуы ДТД, 117 ғалым 
пікірін нақтылай түседі.
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*/а/—►/'я/я77«жалаңаш, жалаңаяқ» ДТД, 43 КТү. 28: Jir saju barmis 
budun olu jitii, jadayin jalaqi'n jana кеШ«Жер-жерге тараған халық 
өліп-жітіп, жаяу-жалаңаш қайта келді» Айд. 1,177 ~ қаз., ққалп. 
zalarj', тат., башқ., ноғ., құм. jalan. Э.В.Севортян мен А.С.Левитская 
jalap лексемасын jalrjiz «жалғыз» сөзімен бірлікте қарастырады 
ЭСТЯ. IV, 198.

jat «жау» Е. 41; «жат ел, жат жер» Е. 11; «жат» ДТС, 247: Jatda 
tuqiirima adirildim «Ярастался на чужбине со своими родствен
никами» Аманж. II, 121 ~ қаз., ққалп. zat; ноғ., башқ., тат. jat. jat/ 
zat түбір-негізін jay «жау» моносиллабымен төркіндес болуы 
мүмкін. Э.В.Севортян *ja тарихи түбір морфемасының «бөтен», 
«жауласушы» мәндерін көрсетеді ЭСТЯ IV, 56.

jaz «көктем» ДТД, 43, БҚ. 31, КТү. 48: Мауі qoryan qi'slap jaz'iqa 
oyuzyaru sii tasiqdimiz «Мағы қорған қыстап, жазына оғызға әскер 
шығардық» Айд. 1,181 ~ қаз., ққалп. zaz; құм., қар., ноғ., тат. jaz.

jaj «лето» ДТД, 43, МЧ. II, 20, БҚ. 33: Jalabasi edgii otiigi kelmez 
tijin jaji'n suledim«He елшісі, не жақсы сөзін білдірмеді, одан соң 
мен жазында оларға қарсы аттандым» Сартқ. II, 197, 205 ~ қаз., 
ққалп. zaj —>•zajlaw, башқ. zaj; құм., ноғ. jaj. Түркі тілдеріндегі 
«жаз», «көктем», «жыл мерзімінің жылы кезеңі» мәндерінде қол- 
данылған jaj/jaz ~ zaj/jaz т.б. моносиллабтары «жылы», «жарық», 
«жас» т.б. мағыналарында қолданылатын *ja ~ *za ~ т.б. гомогенді 
моносиллабтар кешеніне кіреді, соған орай лексеманың тарихи 
түбір морфемасы да *ja тұлғасы болады.

jaz^jazi «дала, алқап» Тал. 7, «жазық, дала» КТк. 3: Ilgerii
■ч/

Santuq jaziqa tegi stiledim «Ілгері Шантуң жазығына дейін соғыс- 
тым» Айд. II, 168 ~ қаз.,ққалп. zaziq, тат. jassi; башқ. jasi. Қыпшақ 
жазба ескерткіштерінде де jasi «кең, ауқымды» мағынасы сақ- 
талған Құрыш. 125. Түркістан қаласының бұрынғы атауы Йас- 
сы топонимінің негізі де jasi jaz моносиллабы. Тарихи түбірі jaj/ 
zaj етістіктерінің құрамындағы *ja/*za тұлғасы: дастарханды жай, 
оралган кілемді жаз АЭ, 141.

jir/jer «жер» ДТД, 47, Тон. 17, КТк. 8, БҚ. 29, МЧ. II, 19, Он. II, 4, 
Е. 7,11: Jarima jita sub'ima аЛ'гіИ'іт«Я расстался с моей землей...»
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Аманж. II, 121- қаз., ққалп. zer; тат. zijr; құм., башқ., ноғ. ег; қар. 
jer

*qad/kad —> qadin/kadin «қайын, қайын жұрт» Е., СДЕ, 223 -  ескі 
қып. ^я/шҚұрыш. 155; қаз., ққалп. qajin; тат. kajen; башқ. qdjin. Жал- 
пы алтай тілдеріне ортақ *qad моносиллабының тарихи түбірі *qa 
«родственники» ДТС, 399. *qa моносиллабы qar'in сөзінің құра- 
мында сақталуы да мүмкін. Негізінен қандық туыстықты білді- 
ретін *qa тұлғасының некелік қатынастағы туыстықты білдіретін 
атауларға да арқау болуы семантикалық даму заңдылығына қай- 
шы келмейді, түркі тілдерінде қандық туыстыққа қатысы жоқ 
«жора-жолдас» мәнін беретін qadas сөзі де қолданыста.

qan «хан, билеуші» ДТД, 50, МЧ. I, 7, Он. II, 4, КТү. 9, Тон. 2: 
Qanin qodip «ханын қойып» Айд. II, 105 - қаз., ққалп., қырғ., құм., 
қар., тат., башқ. хап. Ескерткіштер тілінде негізінен хап лексема- 
сының толық нұсқасы qayan сөзі қолданылады.

qan/qar)«dке» ДТД, 50, Он. I, 5, МЧ. I, 5, КТү. 5, Е. 6: Kiinitirig ііс 
jasimta qapsiz boldim, «Я, Кюни Тириг, в мои три года окозался 
без отца» Аманж. II, 116. Қазіргі қыпшақ тілдерінде qan/qarj лек- 
семаларының «әке» мәнінде жұмсалуы тіркелмеген. Ескерткіш- 
тер тіліндегі qan «әке» сөзі ауыс мағынада қолданылған болу ке- 
рек, мазмұны «қаны бір, қанынан жаралған».

qiz «дочь» ДТД, 50, Е. 22, МЧ. II, 15, Тон. 48, КТү. 7: Silik qiz оүГіц 
kiiq boltt «Сұлу қыздарың күң болды» Айд. I, 172 -  қаз., қалп., 
hof., башқ., тат., қырғ. qiz.

qar «қар» ДТД, 51 БҚ, 27, Тон. 25, Тал. II, 4, КТү. 35: Siiqiig 
bati'm'i qari'Y sokipen «Сүңгі батымы қарды аршып» Айд. I, 178 - 
қаз., ққалп., ноғ., құм., қар., тат., башқ. qar. Түрік тілінде «жаңбыр 
аралас қар» мағынасын беретін qaj лексемасы тіркелген. Ортақ 
мағынасына қарағанда qar, qaj моносиллабтары тектес тәрізді, ги- 
потезалық түбір мopфeмacы^JЯ  ̂«твердеть» ДТС, 432, «іустеть (о 
жидкости)», «замерзать» Буд. II, 5, qatti, qatuzv, qaw, qaq т.б. лексе- 
малары құрамындағы *qa тұлғасы болуы да мүмкін.

qas «бровь» СДЕ, 225, Е. 26, КТү. 51: Budun'im kozi, qasi jablaq 
boltaci tip saqi'ntim «Халқымның көзі, қасы жаман болар деп қай- 
ғырдым» Айд. 1,182 -  қаз., қалп., ноғ. qas; тат., башқ., қар. qas.
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qul «раб» ДТД, 52, МЧ. II, 13, Е. 32, КТү. 7: ТаЬүас budunqa 
beglik uri оүГіг) qul bolfi «табғаш халқына бек ұлдарың құл бол- 
ды» Айд. 1,172 ~ қаз. qul; ққалп., ноғ., қар. quwl, башқ., тат. qol. qul 
моносиллабы «дене мұшесі» мәнін беретін qol сөзімен түбірлес 
болуы мүмкін, qol bala «көмекші», qol «әскер». Салыстырыңыз: qil 
«делать» ДТД, 50. Сондықтан qul лексемасы да тарихи түбір мор
фема бола алмайды.

qum «құм» ДТД, 52, МЧ. I, 8, Тон. 7: Cuyaj quz'in Qara qumiy 
olurur ertimiz «Чұғай құзын, Қарақұмды мекендеуші едік» Айд. 
II, 105 ~ қаз., ққалп., ноғ. qum; тат., башқ. qom.

qis «қыс» ДТД, 54, БҚ. 31, КТү. 48: Маүі qorYan qislap... «Мағы 
қорған қыстап...» Айд. I, 181 ~ қаз., ққалп., ноғ., құм. qis; тат., 
башқ. qis.

qus «құс» Е. 48, ДТД, 53 ~ қаз., ққалп., ноғ. qus; тат., башқ. qos. 
qut «құт, бақыт, ырыс, несібе» ДТД, 53, КТү 29: Anta kisre teqri 

jarilqazu qufim bar iicun «Содан кейін тәңірі жарылқаған бағым 
бар үшін» Айд. II, 177 ~ қаз., ққалп., ноғ. qut. Түркі халықтарының 
мифологиялық танымында цүт ұшу қабілетіне ие рух ретінде та- 
нылатындықтан qut «құт», qus/qus «құс» лексемаларының уәждік 
негізінде ортақтықтың болуы мүмкін.

kdl—>kbliik «көлік (мал)» ДТД, 15 Тон. 15: Ingek koliikiin toylada 
oyuz кеШ«Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз келді» Айд. II, 107 ~ қаз. 
кдіік; ққалп., ноғ. kolijk. КЫйк сөзінің моносиллабтық деңгейде 
қолданылуы тува тілінде сақталған хоі «упряжное (ездовое) жи
вотное» ТувРС, 469. Қазіргі түркі тілдері бойынша кдійк лексема- 
сының «арба, шанаға жегілетін мал», «жылқы», «жылқы үйірі», 
«мүйізді ірі қара», «аласа тұқымды бұқа», «тоқал ешкі (мүйізсіз 
теке)», «тасымал құралы (арба, шана, қайық)», «жалпы транс
порт» мағыналарыбелгілі ЭСТЯIII, 70.

kes «белдік, белбеу» ДТД, 58, Е. 3, 25: АШпІиү kesig belimte 
Ьапйш«Алтын кемерімді беліме байладым» (Аманж. I, 49) ~ қаз. 
kise (кісе белбеу). кісен. Ескерткіш мәтіні негізінде және қазіргі 
қазақ тіліндегі шынжыр темірден жасалатын құрал атауы kisen 
сөзінің мағынасы арқылы kes ~ kis моносиллабтары жалпы ме-
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талдан жасалатын белбеу немесе тұтқынның қол-аяғына, малдың 
аяғына салынатын құрал атауын білдіргенін байқауға болады.

ktirj «күң» ДТД, 56, Е. 42; КТү. 7: Silik qiz oyli'q ktiq bolti «Сұлу 
қыздарың күң болды» Айд. 1,172 ~ қаз., ққалп., ноғ. ktirj.

ktin «день, солнце» ДТД, 56,БҚ. 30, МЧ. II, 13,Тон. 12, Е. 7, Он. I, 
2; КТк. 2: Ilgerti ktin toys'iqqa... «ілгері күн шығыста» Айд. 1,168- 
қаз., ққалп., ноғ., қар. ktin; тат., башқ. кдп.

ktin «күншілдік, қызғаныш» ДТД, 56- қаз. ktin—*ktindeiv, ққалп., 
ноғ. ktinle; тат., башқ. konlaw. Қазақ тіліндегі ktindes «бір адамның 
әйелдері» сөзі де ktin моносиллабынан жасалғаны белгілі: Күн- 
дестіц күлі де күндес (мақал).

*ktil^ktiltig «белгілі, атақты» ДТД, 56, Е. 3; КТү. 4: Baj ара 
saqun oyulktiltig cur «Сын военачальника Бай ana -  Кюлюг Чур» 
(Аманж. II, 118). Kill моносиллабы ескерткіштер тілінде антропо- 
нимдер құрамында ғана кездеседі: Kultegin, Kuljirkin, Ktiltigtuyan, 
Kulugjijge, Ktiltigctigsi т.б.

ktic «күш» ДТД, 57, КТү. 8, Тон. 20, Е. 4, Он. II, 2, БҚ. 32: Teqri 
ktic bertik tictin anda sansdim «Тәңірі күш-қуат бергендіктен онда 
шаныштық» Сартқ. II, 196, 204 -  қаз., ноғ., ққалп. ktis) башқ. kos; 
тат. кос. ktis моносиллабы мен «атақты, мықты» мәнін беретін *ktil 
моносиллабының мазмұнында ортақ идеяның іздері бар. Гипо- 
тезалық ілкі түбірі *Ы тұлғасы болуы да мүмкін.

sub «су» ДТД, 65, БҚ. 35, Тон. 27, Он. II, 4, КТү. 19: Ectimiz- 
apam'iz tutmis jer-suu idisiz bolmasun... «Ата-бабамыз ұстаған 
жер-су иесіз болмасын» Айд. I, 175 -  қаз., тат., ққалп. suw, ноғ., 
қар. suv. Түркі тілдерінде suy ~ sub ~ suv ~ hiw ~ suw ~ siv ~ sij ~ suj 
т.б. тұлғаларында қолданылатын көне түркілік sub моносиллабы 
sicj «суық түнде шөп басында тұрып қалатын тамшы су» ҚТТС 
X, 329, sijki «қайнап піспеген, жеуге әлі болмайтын» ҚТТС X, 220, 
«піспеген жеміс-жидек, бақша өнімдері» сөздері құрамындағы сі 
«сырой, роса» ДТС, 145 моносиллабымен төркіндестігі байқала- 
ды. Осы топқа «өсімдікте болатын шырын» ҚТТС VIII, 364 мәнін 
беретін sol, «адамның немесе айуанның ауыз қуысынан рефлекс 
жолымен бөлініп шығатын созылмалы сұйықтық» ҚТТС VIII,
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508, 509silekej, silemej лексемаларына негіз болған *sd/*si түбір 
морфемаларын қосуға болады. Ортақ мазмұн «су, сұйық, ылғал» 
идеясына негізделген.

tay «тау» ДТД, 67, МЧ. II, 8, КТу. 12: Bal'iqdaqi taymis, taydaq'i 
inmis «қаладағылар таудай болды, таудағылар төмендеді» Айд. 
I, 173- қаз., ққалп., ноғ., башқ., тат. taw; ноғ., қар. taw, қырғ. too. 
Б.М.Юнусалиев tay моносиллабының жалпы алтай тілдеріндегі 
тұлғалық варианттары мен мағыналық дериваттарын негізге ала 
отырып, *ta тұлғасын архетип ретінде қарастырады1

tas «тас» ДТД, 71, Е. 34, Он. Ill, 1, КТк. 11, Тон. 4: Ida tasta qalmis'i- 
«Орман тау (арасында) қалғаны» Айд. II, 104 -  қаз., ққалп., ноғ. 
tas; башқ., тат. tas;

*tas^>tasra «тысдысқары, сырт» ДТД, 67, 71, МЧ. Ill, 28, КТк. 
12: Icin-tasin aldinciy bediz urturdim «Іші-сыртын ерекше өрнек- 
теттім» Айд. 1,170 -  қаз., ққалп., ноғ. t'is; тат., башқ. tis.

tar) «таң» ДТД, 67, Тон. 35: Bolcuqa taq untiirii tegdimiz «Бол- 
шыға таң ата жеттік» Айд. II, 111 -  қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tar); 
тат., башқ. tan. Түркі тілдерінде^т?« tan ~ Щ ~ car) ~ darj ~ darj ~ dan 
түрінде тұлғалатын түбір морфеманың архетипі ретінде tar/ryA- 
ғасы аталады СФ, 197 Түркі түбірлерінің табиғаты моносиллаб- 
тарды бір ғана тұлғада реконструкциялаудың тиімсіздігін көрсе- 
теді.

til/t'il «тіл, хабарлаушы» ДТД, 69, МЧ. II, 24, Тон. 36: Tiliy keliirti 
sab'f antay «Тілдіні келтірді. Сөзі мынадай» Айд. II, 111. Көне 
түркілер тілінде негізінен «хабар (тіл) әкелетін барлаушы, тың- 
шы» мағынасында қолданылған til/til моносиллабының тұлғасы 
да, мазмұны да қазіргі қыпшақ тілдерінде сақталған: қаз., ққалп., 
қырғ. Ш; тат., башқ. tel; қар., құм. tijl. til лексемасының құрамы- 
нан Н «де, деді» етістігін ажыратып, туынды зат есім ретінде қа- 
растырушы пікірлердің ЭСТЯ III, 229 негізділігін қазақ тіліндегі 
til лексемасы арқылы жасалған тұрақты тіркестер мен туынды 
сөздердің семантикалық аясы нақтылай түседі, мысалы: til zoq, til

1 Юнусалиев Б. М. Киргизская лексикология. Ч. I. -  Фрунзе: Изд-во АН  
КирССР, 1959. -  С. 50.
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qatpaw «үндемеу, сөйлемеу»; tildestiw «сөйлесу», tildew «ұрсу»; tilsi 
«тілші,корреспондент».

Ы«жесір» ДТС, 585, «жетім» СФ, 198,«кукла, изображение 
умершего мужа» ДТД, 70, Тал. 18: Kicig kisim tul qaldi, torsi'q 
oylim «Кішкентай кісім (әйелім) жесір қалды, торсықтай ұлым 
(қалды)» Аманж. I, 47 ~ қаз. tul, ққалп., ноғ., қар. tuzvl, тат., башқ. 
tol. Монгол тілінде tulxij «әлсіз, дәрменсіз» МҚС, 478 сөзінің қол- 
даныста болуы түркі тілдерінде дербес лексема түрінде қолда- 
нылатын tul моносиллабының семантикалық уәжін нақтылай тү- 
седі. Татар тілі диалектілерінде де «жетім», «жалғызілікті» мағы- 
насын беретін tulas ЭСТЯIII, 292 сөзі кездеседі. Қазақ тіліндегі tul 
djel «жесір», tul zetim, tuldir zetim «ата-анасынан бірдей айрылған», 
tul at «иесі қайтыс болган ат», tuldir kedej «ешқандай мал-мүлкі, 
дүниесі жоқ» тіркестерінің семантикасы арқылы да *£м/моносил- 
лабының мазмұнындагы «жалғыздық», «дәрменсіздік» семалары 
айқын көрінеді.

ter «тер» ДТД, 72, Тон. 52: Qara terim jugtirti «Қара терімді 
ағыздым» Айд. II, 113 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. ter, тат., башқ. tijr. 
А.М.Щербак ter моносиллабын архетұлга ретінде қарастырса 
СФ, 197, Э.В.Севортян аталган тұлғаның зат есімдік мәні алғашқы 
екенін көрсетеді ЭСТЯ III, 203. Қазақ тілінде ter түбір морфема- 
сы арқылы жасалган арқылы жасалған terle, tersi етістіктері, terlik 
«ер-тұрман жабдығы» зат есімі қолданылады.

ttiz «түзу» ДТД, 72, КТү. 3: Begleri jeme buduni jeme tiiz ermis 
«Бектері және халқы түзу еді» Айд. I, 171 ~ қаз., ққалп., қар. 
ttiztiw, тат., башқ. tozazv/ttizdj. Көне түркілік ttiz моносиллабы 
дербес лексема түрінде қазақ тіліндегі сауын сиырға қатысты ай- 
тылатын «түз тұр!» тіркесінде сақталган. Жалпы түркі тілдерін- 
дегі ttiz * dtiz моносиллабының «тәртіпке (ретке келтіру, дұрыс- 
тау» мазмұнынан тараган, «тегіс (түзу)», «тура», «тік», «жалпақ 
(тегіс)», «тәртіпті (әдепті, жақсы)», «мерген», «құру (жасау, құ- 
рау)», «тіркеу» т.б. ЭСТЯ III, 309-313 магыналарының қолданыста 
болуы ttiz/dtiz тұлғаларының *tuy/*toy^>toyrul/tuyra ~duy—*duyra 
«тура, түзу», tuz «жасау, құрастыру» ДТС, 57, tiz/diz «қатарлап

101



Көне туркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық жуйесі

қою» ЭСТЯ III, 311. tez «түзету (тезге салу)», tik «орнату» «верти
каль» моносиллабтарымен төркіндес, көпмағыналы туынды тұл- 
ға екенін аңғартады, ортақ түбір морфемасы -*tu/*tti/*te/*ti.

tiz «тізе» ДТС, 564, КТү. 15: Jayiy baz qilmi's, tizligig sokurmis, 
basliyiy ]‘іікйп1игтІ8«жауын бейбіт етті, тізеліні бүктірді, басты- 
ны жүгіндірді» Айд. I, 174 ~ қаз., тат. tize; қар. tiz; ноғ. tijz. Түркі 
тілдерінде аяққа қатысты қолданылатын tirsek сөзінің кездесуі tiz/ 
*tir моносиллабтарының бір негізден өрбігенін көрсетеді. Ортақ 
түбірі морфемасы - *ti. Салыстырыңыз: tur, tik (tike) т.б.

*ttir}^ttirjtir «бубен (шамана)» Е. 11, ДТД, 73: *dorjl*torj~*tov «ок
руженность, окрестность» (ЭСТЯ III, 281). А.Аманжолов Енисей 
ескерткіштерінің Бегре жазбасында қолданылған tur/re лексема- 
сын «туған-туысқан» деп аударады: Jatda tiiqurima adi'rildim «Я 
расстался на чужбине со своими родственниками (т.е. умер)» 
Аманж. II, 121. Ғалым torjirek сөзінің қолданыс аясында кездесетін 
torjiregim, tor/iregimdegiler лексемаларының «айналам, жанымдағы- 
лар», «жақындарым» мәніндегі ауыс мағынасына сүйенген болса 
керек. Шындығында да «Жат жерде сылдырмағымнан айрыл- 
дым» деген сөйлемге қарағанда «жат жерде төңірегімдегілерден 
(жақындарымнан, туыстарымнан айрылдым)» деген сөйлемнің 
логикалық қисындылығы мәтін мазмұнына сәйкес келеді. Қаз, 
ққалп., ноғ. torjirek. Коне түркілік *tor)/*ttiij түбір морфемасы жал- 
пы алтайлық «дбңгелек», «дөңгелек пішінді жота, қыр (дөң)», 
«айнала қоршау» мағыналарын беретін torj/torj/ttiij-dorj/ddjj/diirj 
тұлғаларымен генетикалық сабақтастықта, ортақ мазмұнға негіз- 
деле отырып дамыған.

ter/ «тең, теңдей, бірдей» Е. 26, ДТД, 72 ~ қаз., қырғ., құм. ter); 
тат., башқ. tijrj. Жалпы алтай тілдеріне ортақ terj моносиллабы- 
ның қазіргі түркі тілдері бойынша бірнеше мағынасы тіркелген: 
«салмағы, көлемі бірдей», «құрдас (жасы бірдей)», «тектес (негізі 
бір)», «жұп», «келін», «ұқсас», «салыстыру», «салмақ, колем», 
«жас», «ыңғайлы уақыт», «тәртіп», «реттілік», «жүктің жартысы» 
т.б. ЭСТЯ III, 192-193. terj лексемасының көрсетілген мағынала- 
рының бәріне ортақ мазмұн «көлемі, салмағы, жасы, тегі т.б. қа-
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сиеттері бірдей». Қазақ тіліндегі ter) «түйеге арту үшін салмағын, 
көлемін бірдей етіп орап, байлаған жүк» зат есімі көшпелі өмір 
салтына байланысты өте ерте кезеңде қалыптасқан көне сөз: Тең 
тецімен, тезек цабымен (мәтел). Сондықтан ter) сөзінің зат есім 
мәнінде жұмсалуын семантикалық субстантивтену құбылысы 
ретінде қарастыруға келмейді. Жалпытүркілік моносиллабтарға 
тән полисемантикалық қабілетті ter) лексемасының табиғатынан 
да байқауға болады. ter) түбір морфемасының түпкі мазмұнын- 
да заттық, сындық, іс-әрекеттік семалардың бәрі болуы мүмкін. 
Хакас тілінде tdj тұлғасының қолданылуы «байлау» мағынасын 
беретін ttij, tar) (жараны таңу) моносиллабтарымен қатысын те- 
реңірек қарастыруды қажет етеді: ttijdej qurdas.

ttir «заң, үкімет», tor^toru «билік» ДТД, 73, БҚ. 2, КТү. 16: ОІ 
torude uze ecum qayan olurti «ол билік (өкімет) басында ағам қа- 
ған отырды». Көне түркілік tUr/tor лексемасы қазақ тіліндегі tor 
«есікке қарама-қарсы жақтағы силы қонақ отыратын құрметті 
орын», tor —► tore «этн. төретұқым (хан тұқымы, сыйлы, құрметті 
адам, билік басындағылар)» сөздерімен төркіндес жалпы алтай- 
лық тілдік модель. Монғол тілінде tor «үкімет, мемлекет», «заң, 
ереже, тәртіп» МҚС, 473; бурят тілінде «алдыңғы қатарлы, құр- 
метті» БМРС, 458. Tor сөзінің «іу, дүниеге келу» мағыналарын 
беретін жалпы алтайлық tor лексемасына (қаз. torkin «әйел адам- 
ның туған үйі, туған-туысқандары, туған жері», қырғ. toro «туу» 
КРС, 260; монғ. torox «туу», torolx «тума, туған» МҚС, 474 қатыс- 
дәрежесін әлі де анықтай түсу керек.

cab Енисей ескерткішінде қолданылған cab Е.ЗО сөзін И.А.Бат- 
манов «знаменитый, пользующий славой» ДТД, 80 деп аудара- 
ды. Қазіргі қыпшақ тілі сөздіктерінде «атақты, даңқты» мәнін 
беретін cab лексемасы тіркелмеген. Тоникуқ ескерткішінде қол- 
данылған cab сөзін З.Ақылбекова «слава, молва, репутация» ДТД, 
80 деп аударса, Ғ.Айдаров sab «сөз» лексемасының фонетикалық 
варианты ретінде қарастырады: Bilig esi cab esi «Білік иесі, сөз 
иесі» Айд. II, 105. cab «атақты», cab «сөз» түбір морфемаларының 
байланысы әлі де зерттей түсуді қажет ететін мәселе.
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cet «шет, шекара» Е. 34, ДГД, 81 ~ қаз., ққалп., ноғ. set, тат., 
башқ. cet. cet/set лексемасы мен cek/sek «край, окраина» СтОКО, 
302 сөзінің генетика л ық байланысы айқын аңғарылады. Аталған 
моносиллабтар *ce/se түбір морфемасынан дамыған екінші дәре- 
желі түбір-негіздер болуы мүмкін.

сок «шоқ, шашақ» ДТД, 81; coy—>coyla «свертывать» ДТС, 152; 
Тува өңірінен табылған түркі ескерткіштері тілі бойынша тір- 
келген сок лексемасы қазақ тілінде soq түрінде қолданылады: бір 
шок, гүл; шоцша са-қал т.б. soq моносиллабының мазмұнын soyir, 
soyirlanuw сөздерінен де айқын аңғаруға болады.

*cig/ciy^cigar)/ciyan «кедей» ДТД, 81. Күлтегін ескерткішін-
V

де cuyaj түрінде қолданылған: Cuyaj buduniy baj qiltim «Жарлы 
халықты бай қылдым» Айд. II, 170. Қыпшақ тілі элементтерін 
сақтаған орта ғасыр ескерткіштері тілінде ciyan/ciyaj тұлғала- 
ры қатар қолданыладыҚұрыш. 219. Қазақ тілінде фольклорлық 
персонаж S'iyajbaj (Шық бермес Шығайбай) антропонимі құра- 
мында, шыганнан шыщан кедей оралымында сақталған СтОКО, 
307. А.Н.Самойлович М.Қашқари өз шығармасында joq-ciyaj қо- 
сарлы лексемасын араб тіліне бір сөзбен «бедный» (bakir) түрінде 
аударғанын, жалпы түркілік сіуап сөзі чуваш тілінде soxan, suxan 
«бедный, бедность» тұлғасында қолданылатынын негізге ала оты- 
рып, ciyaj/ciyan лексемасын joq сөзімен байланыстырады. Түркі 
тілдеріндегі joq ~ joq ~ juq ~ zoq ~ coq ~ suoq ~ soq тұлғалы моносил- 
лабтың «отсутствие, несуществование», «смерть», «несчастье, не
достаток, бедность» мағыналарын көрсеткен ғалым, өзбек, қазан 
татарлары, башқұрт, қазақ, қырым татарлары, әзірбайжан тіл- 
деріндегі zoq сөзінің «кедей, кедейлік» мәнін фольклор тіліне тән 
архаизм ретінде қарастырады1. Қазақ тіліндегі zoq-zitik, olim-zitim 
қос сөздерінің, zut, zutaw, zutarj, ztidew лексемаларының мазмұны 
да joq моносиллабының мазмұнына сәйкес келетінін аңғарамыз. 
Демек сіу ~ siy ~ sox ~ sux ~ joq ~ zoq т.б. моносиллабтар кешені jut 
~ zut ~ dzut ~ jit ~ zit ~ dzit т.б. моносиллабтар кешенімен түбірлес

1 Ссшойлович А. Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. -  Москва:
Восточная литература РАН, 2005. -  С.294-295.
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болуы да мүмкін, ортақ негізі «жоғалу, жоқ болу» идеясын сак- 
таган *jo ~ ju ~ jti ~ ji ~ ji ~ Zо ~ zu-z t i  ~ zi ~ zi ~ so ~ su~ sii~ si ~ si ~ 
со ~ cu ~ cti ~ ci ~ ci т.б. полиформалы, полисемантикалы тарихи 
түбір морфема.

ctt «бекініс, қамал» ДТД, МЧ. II, 20. Қазіргі қыпшақ тілі сөздік- 
терінде көне түркілік сй сөзі тіркелмеген. Қ.Сартқожаұлы cit/sit 
моносиллабын «іргетас (насыпь, фундамент)» деп аударады: cit 
anta toqutdim «Я воздвиг там чыт (насыпь)» Сартқ. I, 81.

*cer-+cerig «әскер» ДТД, 81, КЧ. 9, МЧ. II, 15, 16: Siirjiis bolsar 
cerig iter егб«Соғыс болса шерік (әскер) белсеніп шығар еді» 
Сартқ. II, 232, 234 ~ қаз. seruw/serik,; қар. ceriv. Ескі қыпшақ тілінің 
мұрасы «Түрік-араб сөздігінде» seri «войско» тұлғасында қолда- 
нылады Құрыш. 223. Алтай тілдеріне ортақ *сег/*§ег/*цег моно- 
силлабы қазіргі түркі, монгол тілдерінде дербес лексема түрінде 
қолданылуы тіркелмеген. Морфемдік, компоненттік талдаулар 
негізінде өлі түбірді болжауға болады. Ә.Қайдар *ser моносил- 
лабының мағынасын «мужественный, сильный, смелый (словно 
лев)» деп көрсетуіне СтОКО, 302 қарағанда serig/seruw сөздерінің 
парсылық тегі жайлы мәселенің басын ашып алу қажет сияқты. 

VCC моделі бойынша жасалған есім негізді түбір морфемалар: 
alp «алып, батыр, күш йесі» ДТД, 59, КТк. 6: Edgii bilge kisig, 

edgii alp kisig joritmaz ermis«Mri білгіш кісілерді, игі батыр кісі- 
лерді қозғалта алмады» Айд. I, 169 ~ қаз., тат. dip; қар., қырг., 
ққалп. dp.

ort «өрт» Тон. 40: Ortce qiz'ip kelti «Өртше қызып келді» Айд. 
II, 111- қаз., ққалп., ног. ort; тат., башқ. tirt. Монгол тілінде огпййп 
«қызу» МҚС, 395. Зерттеушілер ort лексемасы түркі-монғол тіл-
деріне ортақ *дг «пожар, огонь, пламя», «разжигать, вспыхивать, 
гореть, пылать» синкретті моносиллабынан таратады ЭСТЯ I, 
551. Қыпшақ тілдері бойынша rt дауыссыздар тіркесінің тұрақ- 
ты болып келуі, *6 тұлғасының жалпы түркі тілдері қалыптасуы 
кезеңіндегі мағыналық аясының аса кең болғанын, ort сөзінің да- 
раланып шыгуының өзі де өте ежелгі кезеадерден басталатынын 
көрсетеді.
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CVCC моделінен жасалған есім негізді түбір морфемалар:
bars «барыс» ДТД, 34, Е. 11: Jati Ьбгі oltirdim bars'iy kokmakid 

oliirmadim «Я убил семь волков. Я не убивал барсов ланей» 
Аманж. II, 121 ~ қаз., ққалп. baris; қар., құм., қырғ., тат. bars. 
Жалпытүркілік bars сөзін кірме элемент ретінде қарастырушы 
пікірлер де бар. Э.В.Севортян bars сөзін түркі тілдерінің ең көне 
лексикалық қабатына жатқызады ЭСТЯ, II, 69. Түркі тілдерінде 
зоонимдер мен орнитонимдердің біраз бөлігі еліктеуіштерден 
жасалғаны белгілі: aristan, qab'ilan, kokek, t'irna, qarya т.б. Қатты ды- 
бысқа байланысты қолданылатын bars (барс-барс) еліктеуішімен 
bans зоонимінің мазмұнындағы сәйкестік те кездейсоқ құбылыс 
болмауы мүмкін. Еліктеуіштер мен бейнелеуіштер арқылы жа- 
салып, атау сөздерге айналған лексемалардың мазмұны таңба- 
ланушы денотаттың сыртқы белгілері мен қасиеттерін біршама 
айқын сақтауы олардың сыртқы құрылыммен тікелей байланы- 
сына негізделеді. Тұлға мен мазмұнның, таңбаланушының ара- 
сындағы табиғи байланыс уақыт өте күңгірттенгенімен, белгілі 
бір дәрежеде ізін сақтайды. Лингвистикалық даму барында 
еліктеуіш негізді атауларға тән тұлға мен мазмұн сәйкестігінің 
шарттылық сипат алуын белгілі ғалым К.Ш.Хұсайын «Назва
ние, имеющее звукосимволическое или звукоподражательное 
происхождение, со временем теряет свою природную связь и 
приобретает конвенциональности, знаковости»1 деген ойлары 
арқылы көрсетеді. Қазақ тіліндегі bars-bars «қатты сытырға, соқ- 
қыға еліктеу» қос сөзі құрамынан *s модификаторын ажырату- 
ға болады2 CVC тұлғалы еліктеуіштерге дауыссыз дыбыстардан 
тұратын грамматикалық индикаторлардың немесе модифика- 
торлардың жалғануы сөз мағынасын нақтылай түсетіндіктен 
СтОКО, 175 қатты шыққан дыбыстың жалпылама мазмұнының 
білдіретін bar (бар-бар, негізінен адам дауысына қатысты) елік-

1 Хусаинов К. Ш. Звукоизобразителность в казахском языке. -  Алма-Ата: 
Наука, 1988. -  С. 166.

2 Хусаинов К. Ш. Дыбысбейнелеуіш негіздердің морфологиялық құрылы- 
мы // Қазақ тілі тарихи лексикологиясының мәселелері. -  Алматы: Ғылым, 
198. -  Б. 55.
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теуішіне *s модификаторы жалғануы арқылы кенеттен шыққан 
қатты дыбысты (негізінен иттің, жыртқыш аңдардың дауысына 
қатысты) білдіретін сөзге айналғанын аңғаруға болады. Қазіргі 
түркі тілдерінің антропонимдер жүйесі тәрізді (Барысбек, Бей- 
барыс, Барысхан т.б.) ескерткіштер тілінде де baris сөзі негізінде 
жасалған антропонимдер жиі қолданылады: Inilari Qara bars(a) 
Oyul bars «Его младшие братья Кара Барс и Огул Барс» Тал. I 
(Аманж. II, 87).

junt «жылқы» Лев. 170, МЧ, 48; Е. 45: Вщ budraq junt asizma «с 
... тысячами привольно пасущихся лошадей, увы (я расстался)» 
Аманж. II, 128 ~ қаз. zunt (жұнттай). Якут тілінде «жаңадан үй- 
ретілген жас жылқы» мәнін беретін sonoyos Лев. 89 сөзінің қолда- 
нылуын қарағанда jont моносиллабының бастапқы тұлғасы CVC 
модельді *jon болуы да мүмкін. «Китав әл-идрак әл-лисан әл-ат- 
рак» шығармасында junad «жылқы» тұлғасы кездесуіне байла- 
нысты көне түркілік junt лексемасы екі дербес лексеманың кірі- 
гуі арқылы жасалған деген тұжырым ғылымда беліілі: jun+ad(at). 
Э.В.Севортян junt сөзінің негізгі мағынасы «үйретілмеген жа- 
байы (асау) жылқы» деп көрсетеді ЭСТЯ IV, 254. Қазақ тіліндегі 
семіз, түгі жылтыраған жас жылқыға, толық, ширақ, әдемі жас 
адамдарға қатысты қолданылатын zunttaj сөзінің де мазмұны 
көрсетілген мағынаға сәйкес келеді.

jurt «жұрт, ата-мекен, ел» ДТД, 45, КТү. 49; Тон. 19: Usun bunta 
atl'i jurtda iiguzke qalur erti «Үйсін мұнда атты жұртта жатып қа- 
лып еді» Айд. II, 107 ~ қаз. zurt; қырғ., ққалп. zuwrt; ноғ. jurt, башқ. 
jort; тат. jort/jirt. Түркі тілдері бойынша jurt лексемасының «Отан, 
туған жер», «елді мекен», «халық», «мал жаятын орын», «киіз үй», 
«көшкен ауылдың, үйдің орны» мағыналары белгілі. jurt сөзі jur 
«жүру» және етістіктен есім сөз тудыратын -t аффиксі арқылы 
жасалуы мүмкін ЭСТЯ IV, 255. Ескерткіштер тілінде jor'i «идти, 
ходить, передвигаться» етістігі де қолданылады: КТк. 4: Bunca 
jirke joritdim «Сонша жерге жүргіздім» Айд. II, 169 ~ қаз., ққалп. 
zort; тат., башқ. jurt; ноғ. jort. Қыпшақ тілдеріндегі тарихи негіз 
jurt/zurt моносиллабының мағынасын «көшпелі халық», «көш-
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пелі халықтың мекені (ауылы)» ұғымдары арқылы анықтауға бо- 
лады. zorya, zortuioil, zoryala сөздерінің құрамынан да *zor моделі 
ажыратылады. Jurt лексемасы тұлғалық жағынан да, мазмұндық 
жағынан да бірнеше даму сатысынан өткен алтай тілдер тобына 
ортақ көне лексема: салыстырыңыз: ztir, ztigir, ztijrik, zilzi, zildam, 
т .б .

qirq «қырық» ДТД, 54, БҚ. 31, Е. 16, КТү. 14: Q'irq az, quriqan, 
otuz tatar... qop jayi егтіз«Қырық аз, құруқан, отыз татар ... бәрі 
жау еді» Айд. 1,174 ~ қаз., ққалп. q'iriq-, тат., башқ., ноғ. q'irq. Орта 
ғасыр ескерткіштері тілінде де qirq тұлғасында қолданылады. 
QirqcaH есімі түркі тілдеріндегі этимологиясы беймәлім, табиға- 
ты күрделі сөздерге жатады, субстантивтеніп есім сөздердің ка- 
тегорияларымен, сан есім категорияларымен түрлену барысын- 
да түбір морфема қызметінде жұмсалады.

tort «төрт» ДТД, 73, Е. 28, КЧ. 11, МЧ. II, 15, Он. I, 1; КТү. 2: 
Tort bulur) qop jayi ermis «Торт бұрыштың бәрі жау еді» Айд. II, 
171 ~ қаз., ққалп., қырғ. tort; қар., құм., ноғ. dort, тат., башқ. dtirt. 
А.М.Щербак tortAeксемасының архетұлғасын созылыңқы дауыс- 
ты арқылы береді. tort СФ, 197. Ұйғыр тілі диалектілерінде tort 
сан есімінің құрамындағы r, t дыбыстарының элизиясы да кезде- 
седі: tot, to «четыре»1.

kort^kortle «көрікті, әдемі» Эл. I:Kortle «антрапоним» Эл. Ill , 
ДТД, 56. Қаз. kor(i)k’, башқ. ktirk; қырғ. kortik; қар., құм. kork; тат. 
ktirik. Қазіргі түркі тілдеріндегі korg/koriig ~ kork/korig сөздерінің 
түбірін kor «кору» етістігінен таратқан Э.В.Севортян соңғы дауыс- 
сыз -g дыбысын морфологиялық белгі ретінде танып, толық фор- 
масы -tig екенін көрсетеді ЭСТЯ III, 81. Кдг түбір морфемасын 
kornekti, korkem лексемалары құрамынан да ажыратуға болады.

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі есім негізді 
түбір морфемалар жаңа сөз тудырудағы белсенді қолданысымен 
ерекшеленеді, олардың қатарын бірінші дәрежелі түбір морфе
малар мен екінші, үшінші дәрежелі түбір-негіздерден құрайды.

1 Малов С. Е. Уйгурские наречия Синьзяна. -  Москва: Издательство АН  
СССР, 1961.- С  161.
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§4. Етістік негізді түбір морфемалар

Етістіктер семантикалық жағынан қимылды, процесті, әр 
түрлі өзгерісті, құбылысты тілдік жүйеде таңбалайтын сөздер 
тобы. «Етістік белгілі бір тілдің өзіндік ерекшеліктерін барынша 
айқын көрсететін аса маңызды грамматикалық категориялал- 
дың бірі болып табылады. Ол іс-әрекет пен күйдің өзгерістерін 
көрсету арқылы лексикада ерекше орын алады. Етістік түбірінің 
дербес сөз ретінде сөз түрлендіру тұлғаларынан тыс қолданыл- 
майтындығы оның өзіндік ерекшелігі болып табылады, алайда 
етістік түбірлерді диыхрондық зерттеу барысында керісінше 
жағдайды аңғаруға болады»1.

Қазіргі түркі тілдеріндегі етістіктердің күрделі табиғаты, ұғым- 
ды берудегі абстрактылы сипаты, сөйлем құрамындағы (сөйлеу- 
дегі) икемділігі, есім негізді түбірлерге қарағанда саны аз болса 
да, түбір морфема қызметіндегі (сөз тудырудағы белсенділігі) 
белсенділігі VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліне де 
тән. И.А.Батманов ескерткіштер тіліндегі етістіктер негізінде 
түркі тілдеріндегі етістіктерді ғасырларға созылған тілдік даму 
үдерісінде өзінің бастапқы тұлғасы мен мазмұнын мейілінше 
сақтаған, көп өзгерістерге түспеген әрі морфологиялық тұрғы- 
дан дамыған сөздер жүйесі ретінде қарастырады2. Бұл -  бірнеше 
семантикалық, тұлғалық деривациялар аясындағы лексемалар 
мен семантемаларды, грамматикалық сөз тұлғалары мен грам- 
матикалық мағыналарды қамтитын гомогенді түбірлердің жал- 
пы тұрпаты мен жалпы мазмұны тұрғысынан айтылған пікір. 
Түркі тілдеріндегі түбір морфемалар әуел бастағы жалпы тур- 
пат пен мазмұнды сақтай отырып, мағынасы мен тұлғасын үнемі 
өзгертіп отырады.

А.Н. Кононов түркі тілдеріндегі түбір сөздердің құрылым- 
дық-мағыналық өзгерістерін олардың сөзжасамдық әлеуетімен

1 Манкеева Ж. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. -  Алматы: 
«Мемлекеттік тілді дамыту орталығы» ЖШС,2010. -  Б. 19-20.

2 Батманов И.А. Язык енисейских памятников древнетюркской письмен
ности. -  Фрунзе, 1959. -  С.83-84.
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байланыстырады: «Корень слова -  понятие историческое в том 
смысле, что структура корня изменяется в независимости от 
ряда обстоятельств, и в первую очередь от сохранения или уга
сания словотворческой способности отдельных формантов: из
вестно, например, что в современных тюркских языках исход
ной основой для образования глагола bayla «связывать» служит 
имя существительное bay «связка», «узел», состоящее из глагола 
Ьа «связывать»+ афф. от глагольного имени существительного 
-y/-g‘, ср. еще ba+п «обвязываться», Ьа+1 «быть связанным»; ogriin- 
«учиться»< 6g «разум»< 6 «думать»; sana «считать» < san «счет» < sa 
«считать»(>san- «считаться»)1. Тіл үнемі даму үстіндегі құбылыс 
болғандықтан етістік негізді түбір морфемалардың әр кезеңдегі 
статикалық сипаты бірнеше интралингвистикалық заңдылықтар 
мен экстралингвистикалық факторлардың нәтижесін көрсететін 
тарихи құрылым болып табылады. Сондықтан ескерткіштер 
тіліндегі етістік негізді түбір морфемаларды ажыратып, құры- 
лымдық модельдерін жүйелеу, мазмұндық аясы мен түрлену 
ерекшеліктерін саралау түркі тілдерінің тарихи даму жолын 
анықтаудағы маңызды мәселе болып қала бермек.

V моделі бойынша жасалған етістік негізді түбір морфемалар: 
и «белгілі бір іс-әрекетті істей білу» ДТС, 603: Jayi ЬоГір, itinii 

jaratunu umadiq, jani icikmis КТү. 10 «Жау болып қолдарынан түк 
келмей және бағынды» Айд. 1,173.

u «ұлғаю, үлкею» Эл. 1, ДТД, 74. Көне жазбалар тілінде «ұл- 
ғаю, өсу» мәнін беретін u түбірінің дербес лексема ретінде қолда- 
нылуы Тува аймагындағы Элегест елді мекені маңынан табылған 
ескерткіште гана кездеседі. Өзге Орхон, Енисей, Талас жазбала- 
рында осы түбірден жасалған *ul түбір-негізі қолданылады: ulga 
«расти, сделаться большим» Е. 29, Е. 7, ДТД, 76; ulgat «вырастить» 
ХБ, ДТД, 76; uluy/ulug «большой, важный, старший» Е. 47, Тон. 
5, КЧ. 3, КТү. 28, 34, ДТД, 76. Ескі қыпшақ тілінде ulaldur «уве
личивать, умножать», ulu «большой» Құрыш. 209; башқ. olo;

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. VII-IX 
вв. -  Ленинград: Наука, 1980. -  С.77
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тат. оГі/оШ; ққалп. ulli; қаз. ul'i/uliq «великий, большой». Қазіргі 
түркі тілдері деректері бойынша көнетүркілік и түбірінің *й, *о 
варианттары белгілі.

і «жіберу, қозғау» ДТД, 83: Otuken jir olurup, arqis tirkis i'sar, 
nep bupuy joqKTK. 8 «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең, 
еш мұңың жоқ» Айд.І. Ескерткіштер тілінде осы түбір арқылы 
жасалған id «посылать, направлять, бросить» Он. 1,2, КТү. 6, МЧ. 
И, 22, it «посылать» КТк. 12, Тон. 42, ДТД, 83,85 дербес лексемала- 
ры да қолданыста.

VC моделі арқылы жасалған етістік негізді түбір морфемалар: 
*ay^>ayit «отгонять, разгонять» ДТС, 20: Oza kelmis siisin Kiiltegin 

ayitip, Торга bir oyus alpayu on erig topatigin joyinta egirip olurtimiz 
КТү. 47 «Оза келген әскерді Күлтегін қуып, Тоңра руынан шыққан 
он ерді Тоңатегінді жерлегенде өлтірдік» Айд. 1,181. *ау моносил- 
лабы қазақ тілінде «босату, жіберу» мәнін беретін ayit етістігінің 
құрамында сақталған: цүлынды, бүзауды агыт, түймецді агыт; суды 
агыт т.б.; қырғ., ққалп. ayit. Коне түркілік ayit сөзінің «айыр, ағыт, 
босат, жібер» мағыналары көрсетіледі Айд. 1,206.

*ad—>aday/adaq «аяқ». Түбір морфемада «жалпы қозғалыс» се- 
масы бар: Tiirk budun adaq qamastdiKTy. 47 «Түркі халқының 
аяғы әлсіреді» Айд. 1,181, Лев. 43 ~ ескі қыпшақ тілінде -  adaq/ajaq 
Құрыш.79, azaq МҚ. I, 66; тат., башқ., құм., ноғ., ққал., қаз. ajaq.

*ad^adinciy «бөліну, бөтен» ДТС, 10, «айрықша,ерекше»: Араг 
adinciy barq jaraturdimKTK. 12 «Оларға ерекше жай салдырдым» 
Айд. I, 170 ~ е. қып. *aj/ej -^ajruq/ejrikiKYрыш.81; ққалп. ajriq, қаз. 
ajriqsa/erekse.

*ad—+adiril «ажырау, айрылу» ДТД, 32: Qara Cur esiz ... oztige 
ujalarina adirilmisTaA. 2 «Қайран Қара Чур өз ұяларынан, туыс- 
тарынан айырылды» Аманж. II, 44 ~ е. қып. ф—►я/п7Құрыш. 81, 
башқ., ноғ., қар., ққалп., қаз. afiril; тат. ajer'il: Коне түркілік *ad 
түбір морфемасы қазақ тіліндегі adira qal тіркесінің, adir (адыр- 
адыр жер) лексемасының құрамында сақталған.

*ad^>adyir «айғыр» ДТД, 40, түбір морфемасы қимыл-қозға- 
лысты білдіреді: Kultegin Bafirqunip aq adyiriy binip oplaju tegdi
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КТү. 35 «Күлтегін Байырғының ақ айғырын мініп шабуылға шық- 
ты» Айд. I ,179 ~ е. қып. *aj-*ajyir, *az^>azyir Құрыш.80; баш., ноғ., 
тат., құм., ққалп., қаз. ajy'ir. Түркі-монғол тілдеріне ортақ adyir 
лексемасы жалпы алтай тілдері бойынша *ad~*az~*az~*at ~*as ~*ах 
~*aj~*oj~*bj гомогенді түбір морфемалар кешенін құрайды.

*az^>azman «азбан, айғыр» ДТС, 73: Kiiltegin azman aq'iy binip 
oplaju tegdi КТү. 45 «Күлтегін Азбан ағын мініп шабуылға шық- 
ты» Айд. 1,181 ~ қаз. az(ban); ққалп. az(man) «жеребец».*ау «бөлі- 
ну», *ad «айақ», *ad «бөтен», *ad «бөліну», *ad «айғыр», *az «азбан» 
моносиллабтары «қозғалу, қимыл, бөліну» идеясын сақтаған 
жалпытүркілік aq~ay~at~ad~az~az~aj~aw т.б. гомогенді моносил- 
лабтар кешеніне кіретін туынды тұлғалар, гипотезалық ілкі 
түбірі *а/‘і тұлғалы V моделі, тарихи түбір морфемасы *а/*і қи- 
мылды білдіретін етістік негізді тұлға.

aj «айт, айту, сөйле, сөйлеу» ДТС, 25: Bilge tonukuq Ьаца ajdi 
Тон. 31 «Білгіш Тоникуқ маған айтты» Айд. II, 110. Көне түркілік 
aj түбір морфемасы басқа түркі тілдері тәрізді үш құрамды VCC 
моделімен беріледі: е. қып., қар., құм., ққалп., ноғ., қаз. ajt; тат., 
башқ. ajt. Қазақ тіліндегі Ай дейтін ажа жо-қ, цой дейтін -қожа жо-қ 
деген тұрақты оралымның құрамындағы aj моносиллабы көне- 
ден қалған белгі. Н.Уәлиұлы аталған тұрақты оралымның кейде 
жіңішке а тұлғасымен эй дер әже жоц, цой дер -қожа жо-қ түрінде де 
қолданылатынын корсете отырып, aj~iij тұлғаларының алмасып 
қолданылуын сөз орамдарының эфониялық үйлесіміне байла- 
нысты түсіндіреді1. Синхрондық тұрғыдан алғанда аталған кон
текстен aj тұлғасы одағай мәнін бергенімен, тіл дамуының терең 
қабаттарындағы күрделі лингвоонтологиялық үдерістердің та- 
биғатын меңзейді. Қазіргі қазақ тіліндегі ajyaj, коне түркі тілін- 
дегі ajyuci «кеңесші, ақылшы»: Qayanf alp ermis, ajyucisi bilge 
ermis Тон. 10 «Қағаны алып еді, ақылшысы білгір еді» Айд. II, 105 
сөздерінің семантикасы арқылы aj түбір морфемасының алғаш- 
қы мазмұндық шеңберіне «сөйлеу» ұғымымен қатар «сөз» ұғы- 
мы да кіргенін болжауға болады.

1 Удлиүлы Н. Фразеология және тілдік норма. -  Алматы: Республика.іық 
баспа кабинеті, 1998. -  Б. 64.
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ar^ariq «арықтау, арық» ДТС, 52 ~ ққалп., ноғ., құм., қаз. ariq-, 
қырғ. arik. Ескерткіштер тілінде «арық, арықтау» мәнімен бір- 
ге «шаршау, азып-тозу» мағынасы да қолданылады: Ariq oqsen 
«шаршаған (азып-тозған) русың сен» КТк. 8. «Шаршап-шалды- 
гу» мәні қыпшақ тілдерінде де сақталған: қаз. arip-asuw; башқ. 
агіпуа «уставать, переутомляться» БРБУСД2. Е.Қажыбек *аг 
түбір морфемасын жалпыалтайлық лексикалық қабатқа жатқы- 
за отырып, «ажырау, айырылу» семасын беретін aj моносилла- 
бымен жақындығын көрсетеді ГИК, 246. аг моносиллабын қазақ 
тіліндегі arsi, aruwla, aruw, ariq «бұлақ» сөздерінің құрамынан да 
ажыратуға болады. «Арылу, тазару, ажырау, аралық» семасын 
беретін *аг түбір морфемасы мен «көбейту, арттыру, жүкті тиеу, 
керуен» сөздеріне негіз болған *агтүбір морфемасының ортақ 
мазмұнынан антиномиялық қатынастың ізі байқалады. Мұндай 
мысалдар түркі тілдеріндегі түбір табиғатының сыры тым терең- 
де жатқанын, тіл онтологиясымен сабақтастыра қарастыруды 
қажет ететін мәселе екенін көрсетеді.

аі «ал, алу» ДТС, 32: Bilig bilmez kisi ol sabiy а1иг...КТк. 7 «Білік 
білмес кісі сол сөзді алып...» Айд. 1,169 ~ е. қып. al^wlyil (Құрыш. 
83); қар., құм., ққалп., тат., башқ., ноғ., қырғ., қаз. аі. Ескерткіш- 
тер тілінде осы түбірден жасалған аііу «добыча», аііс «успех» СДЕ, 
208 сөздері де тіркелген. ЛІ етістігі қазіргі түркі тілдерінде мағы- 
налық жағынан да тұлғалық жағынан өзгерістерге түспей жет- 
кен дербес лексемалардың бірі. ЛІ моносиллабы көнетүркілік 
el^elig КТү. 32 «қол» сөзімен байланысты болуы мүмкін. Elig сөзі 
қазақ тілінде өлшемдік мәнді білдіретін еіі сөзінде сақталған: Екі 
елі ауызга төрт елі 'қацпац цою (мәтел).

al^albay: Ab аІЬаү «аулау (аң, құс), развлечение» Аманж. II, 96. 
Жалпы түркі тілдері бойынша «алдау», «алдарқату» «қу», «қу- 
лық», «жұбаныш», «ермек», «көңіл көтеру» семаларын бойына 
жинақтаған аі моносиллабының «көңіл көтеру» мәні қазақ тілін- 
де контекс арқылы анықталатын aldanis лексемасында сақтал- 
ған. Ескі қыпшақ ескерткіштері тілінде:а1^аШауіІ «обманывать, 
лгать», al^aliy «трус, трусливый» Құрыш. 83; қар., құм., тат., 
башқ., hof., ққалп., қаз. alda.
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*ат]̂ ат]1а «аңғару, түсіну» СДЕ, 209; arja «разуметь, понимать» 
ДТС, 46: Amy ol oz аціаг «сұм ол өзі-ақ аңғарар» ~ тат., қар., 
ққалп., ноғ. arjla; башқ. arjnan; қаз. arjla, arjyar. Ескі қыпшақ тілінде 
arj^arjyil «помнить, вспомнить» Құрыш. 85. Қазақ тіліндегі arjyal, 
arjqaw сөздері де at] моносиллабы негізінде жасалған. Ескерткіш- 
тер тілінде қолданылған

*op̂ >opla «шабуылдау(опыру)» ДТС, 368. С.Е.Малов пен И.Бат- 
манов Күлтегін ескерткіші тілінде жиі қолданылатын оріа лек- 
семасының аудармасын «шабуылдау» ДТД, 140, Мал. II, 89 деп 
берсе, Ғ.Айдаров қазақ тіліндегі opiruw етістігімен байланыстыра 
қарап, сөз мағынасын «опыра шабуылдау» деп нақтылай түс- 
кенімен мәтін аудармасында «шабуыл» түрінде қолданады: Alp 
salci aq atin binip oplaju tegdiKTy. 43 «Алып шалшы ақ атып мініп 
шабуылға шықты» Айд. 1,180, 216. Э.Севортян түркі тілдеріндегі 
ориг сөзін түрікмен тілінде дербес лексема ретінде қолданыла- 
тын ор «құлау, опырылу, жарылу» етістігіне және -иг аффиксіне 
жіктейді ЭСТЯ I, 466. Көне түркілік оріа етістігінің және қазіргі 
қыпшақ тілдеріндегі оріг/иріг етістігінің мәні *ор түбір морфема- 
сының мәнімен сәйкес келеді.

*дк-+бкйп «өкін, өкіну» КТү. 40, БҚ. 38, «қайғыру, қайғы» Е. 28, 
ДТД, 77: Antay odke бкйпііпКТү. 40 «Сол кезде өкініп» Айд. 179 ~ 
қар., қырғ. дкйп; қаз., ққалп., ноғ. окігг, тат., башқ. йкіп. окип сөзі о 
«ойлау» лексемасының өздік етіс тұлғасының интенсивті форма- 
сы ретінде қарастырылады ЭСТЯ I, 524. Сондықтан ок моносил
лабы да тарихи түбір морфема бола алмайды. Салыстырыңыз: 
*өт -^өтініш.

Ы^дійг «өл, өлу» Орх., Е., Тал.,Тар.: Kuli-cor jeti jasiqa jigren 
olurti. Toquz jasyqa aziylyy toquz oliirti. Qarluqjay'it[t]uqda tezde 
sirqiisdukde КЧ.ІІ. 18 «Күллі-чор жеті жасында жәйрән (киік) 
өлтірді (аулады), тоғыз жасында азулы доңыз (қабан) өлтірді. 
Қарлұқтар жауыға келгенде Тезде соғысқанда» Сартқ.І. Көне- 
түркілік 61 түбір морфемасы қазіргі түркі тілдерінде өзгеріссіз 
қолданылады.

mz «үз, үзу» Тон. 13, 4: Jincge eriklig iizgeli ucuz «Жіңішкені үзу 
оңай» Айд. II, 106. Қаз., ққалп., ноғ., қырғ. mz; тат., башқ. oz.
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ir^iraq «жырақтау, алыстау» ДТД, 84. Ғ.Айдаров «жырақ» де
ген мағынада аударады: Iraq erser, jablaq аүі beriin, jayuq erser, 
edgii аүі ЬегіігКТк. 7 «Жырақта болса жаман сыйлық берер, 
жақын болса игі сыйлық берер» Айд. I, 169 ~ қаз. ziraq; ққалп. 
iraq/ziraq. Орта ғасыр ескерткіштерінде қазіргі түркі тілдерінің 
көпшілігінде, jiraq түрінде тұлгаланады, зерттеушілер де бас- 
тапқы формасы ретінде fir моносиллабын таниды ЭСТЯ IV, 386. 
А.Н.Кононов jiraq/ztraq сөзін көне түркі жазбаларында қолданы- 
латын jiraja «сол жақ, солға, солтүстік» сөзімен байланыстырады 
ГЯТР, 38.

*ic^icyinmis «лақтыр, лақтыру, таста, тастау» Opx.iUzun tonliy 
kiiziiqusin kolkeicyinmis ЫБ.22 «Үзын киімді (әйел) өз айнасын 
көлге тастады» Айд.ІІІ, 162. Көнетүркілік *'іс түбір морфемасы *id 
«ыту,лақтыру» мәніндегі түбір морфемамен төркіндес болған- 
дықтан екі форма да архиформалық сапасын жояды.

in «төменде, төмендеу, түс, түсу (таудан, биіктен)» Тон. 26, КТү. 
12, Е. 38, ДТД, 84: Jobal'i intimizToH. 26 «қиындықпен түстік» Айд. 
III, 108. Көне түркі тіліндегі in моносиллабының «төмен түсу» 
мәні «жерден қазылған жәндіктердің, майда аңдардың тұрағы» 
мағынасын беретін in сөзінде сақталған: қаз., қар. ш; құм., ноғ., 
ққалп. ijn, башқ. дг). Э.В.Севортян in лексемасын еп «ену, кіру» 
сөзімен байланыстырады ЭСТЯ I, 352-353.

іг «ілес, ілесу, артынан бару, қуалау» КТү. 40, ДТД, 84. Ғ.Айда- 
ров іг моносиллабын «қуу» мағынасында аударады Айд. I, 222: 
Antay ogke okiinup, Kiilteginig az erin irtiirii ltimiz КТү. 40 «Сол 
кезде өкініп, Күлтегінді аз ерімен шайқасуға (қуалауға) жібердік». 
Қазіргі қыпшақ тілдерінде іг лексемасы тіркелмеген. Салыстыры- 
ңыз: қазақ тілінде irkes-tirkes «іле-шала, бірінен кейін бірі».

СУмоделі арқылы жасалған етістік негізді түбір морфемалар: 
je/ji «же, жеу»: Kejuk jijii tab'isyan jiju olurur ertimiz Тон. 7 «Киік 

жеп, қоян жеп отыратын едік» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп. ze, тат. zy; 
башқ., құм., ноғ. ё.

sa «сана, санау» ДТС, 478, КТк. 9, Тон. 42, 27, ДТД, 67. Орхон 
ескерткіштерінде san моносиллабы да қолданыста: Sanayal’i
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tustirtimiz Тон. 21 «Санағалы тоқтадық» Айд. II, 109 ~ қаз., ққалп., 
қар., қырғ., тат., ноғ. sana; башқ. һапа. XI ғасыр түркілері тілінде san 
лексемасының шағын формасы sa тұлғасының да қолданылғанын 
М.Қашқари шығармасының тілінен байқаймыз МҚ. III, 247.

ti/te «де, айт, сөйле» МЧ. III, 28, БҚ. 25, 29, Он. I, 3, 6, ДТД, 71, 
КТк. 6, 7, 9, 12, ДТС, 545: Cuq tig qutluy bolzun, - tir ЫБ «Я құтты 
келін болсын, дер; Tort bulundaq'i edgtisi uijari tirilipen megileijiir, 
bedizleijiir, - tir ЫБ.28 «Төрт бұрышыңдағы (айналаңдағы) жақ- 
сылары жиналып келіп сүйінші сұрады, қуанды, -дер; Qamis ага 
qalmis tegri unamaduq abinci qatun bolzun, - tir ЫБ.38 «Өгіз қамыс 
арасына келді, тәңірдің кімге хайыр болмаса қуанышты қатын 
болсын, - дер; Jarin jagraijur kice kegrenur, - tir, anca biligler mugluy 
ol ЫБ.22 «Ертемен күні бойы күңіреніп жылады, дер сонша білің 
мұңды ол»; Kiijik oyl'i men otsuz subsuz qalti'uijin neciik ijoriijin, - 
tir ЫБ.45 «Киік баласымын, Отсыз, сусыз қалай күн көрем, қалай 
жүрем, - дер» Айд.ІІІ,165; Iraq erser, jablaq аүі birur, jayuq erser, 
edgu ayi biriir tipKTx. 7 «Жырақ болса жаман сыйлық берер, жа- 
қын болса игі сыйлық берер деп» Айд. I, 169 ~ қаз., құм., ноғ., 
ққалп. de; тат. dij; башқ. tij. Коне түркілік ti/tejүбір морфемасы 
қазақ тілінде de тұлғасында әдеби тілде де, ауызекі тілде де кеңі- 
нен қолданылады.

si' «сын, сыну, сындыру, бузу» КТк. 11; КТү. 36, ДТД, 66: Ol 
tegdiikte Bajurqunig aq adyi'riy udliqin s'iju urti КТү. 36 «Ол айқас- 
та өкшелей қуғанында Байырғуның ақ айғыры мертікті» Айд. I, 
179 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., тат. sin; башқ. һгп.

CVC моделінен жасалған етістік негізді түбір морфемалар:
bay «рулық жіктеліс (бөліну, жіктелу)» ДТД, 33, Е. 39. А.Аман- 

жолов Енисей жазбаларындағы Alti bay budug тіркесін «Алты 
баулы халқым» Аманж. I, 48 деп аударады. Е. 3 : ban «байла,бай- 
лау» Аманж. I, 49. bay, ban сөздерінің құрамынанЬд «байла, бай- 
лау» түбір морфемасы ажырайды.

bat «бат, бату» ДТД, 34, КТк. 2, БҚ. 26, МЧ. II, 13: Quriyaru kiin 
bats'iqiga КТк. 2 «кейін күн батыста...» Айд. 1,168 ~ қаз., қырғ., ноғ., 
құм., ққалп., башқ., тат. bat. Bat түбір морфемасыЬяфя^, batqaq,

і і б ^ »
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bataq, batmaq, putxax «батпақ» сөздерінің жасалуына да негіз бол- 
ғанын ескерткіштер тіліндегі bat'im «терең, тереңдік» лексемасы- 
ның қолданысы арқылы түсіндіруге болады. Bat моносиллабы 
таза түркілік лексема, туңғыс-маньчжур, монғол тілдеріндегі bat 
«вмещаться» сөзін зерттеушілер якут тілі арқылы енген элемент 
ретінде қарастырады1

buz «бұз, бұзу, жеңу» ДТД, 35, БҚ. 24, Он. II, 1; КТү. 31: АШ 
cub soydaq tapa siiledim iz, buzdimi'z«AaTbi баулы Соғдаққа қарсы 
соғыстық, талқандадық» Айд. I, 178 ~ қаз., ққалп. buz; башқ. boz; 
ноғ., құм., тат. buwz.

bir/ber «бер, беру» ДТД, 37, КТү. 14, МЧ. ІҮ, 44. Он. II, 2, 
Тон. 2, Е. 28: Elig jil isig-kiicig birmis КТү. 8 «Елу жыл күш- 
жігерін жұмсады» Айд. I, 172 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., қырғ. 
Ъег; башқ., тат. bijr. А.М.Щербак жалпы түркілік тілдеріндегі 
ber~bir~bijr~bar~ver~var~par~ раг~регмоносиллабтарының архитұл- 
ғасы ретінде созылыңқы айтылатын рііг СФ, 195,тұлғасы таныса, 
Э.В.Севортян якут тіліне тән Ьёгмоделін көне тұлға деп санайды 
ЭСТЯ II, 115. Ескерткіштер тілінде де, қазіргі қыпшақ тілдерінде 
де Ьег етістігінің жартылай созылыңқы сипаты сақталған. Түбір 
морфемалық қызметі белсенді.

ЫІ «біл, білу» ДТД, 36, Тон. 7; КЧ. 7, Е. 25: Arjar korii bilirj КТк. 
11 «Бұған қарап білің» (Айд. I, 170) ~ қаз., ққалп., құм., ноғ. ЫІ; 
тат. bijl, башқ. Ъеі.Көне түркілік ЫІ етістігі қазіргі түркі тілдерінде 
өзгеріссіз сақталған, сондай-ақ сөзжасам үдерісінде де, сөз түр- 
ленім жүйесінде де кеңінен қолданылады.

bin «мін, міну» ДТД, 38 КЧ. 15, 19; КТү. 36: Uciinc jegin Silig 
begiq kedimlig toriy at binip tegdi КТү. 34 «Үшінші Иегін Сілік- 
бектің ерттеулі торы атын мініп тиді» Айд. 1,178 ~ қаз., қар. min; 
ноғ., ққалп. mijtv, тат., башқ. men.

*bed-+bediz «бедерле, өрнекте, бедер, өрнек» ДТД, 36, КТк. 
11, КЧ. 24, Е. 32: Tabyac qayanta bedizci kelurtim, bediztim «Таб-

1 Дмитриева Л. В. Этимология географических аппелятивов в тюркских 
и других алтайских языках // Алтайские этимологии. -  Ленинград: Наука, 
1984. -  С. 137.
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ғаш қағаннан шебер келтірдім, өрнектеттім» Айд. I, 170 ~ тат., 
башқ. bijzdk, bijzew. Көне түркілік*Ье^ түбір морфемасы қазақ 
тіліндеЬЫеглексемасының құрамында жәнe*bez тұлғасымен bezek 
сөзінің құрамында сақталған.

*bit—+biti^>bitig «жаз,жазу» ДТД, 37. МЧ. II, 20, БҚ. 1, КТү. 53, Е. 
37: Beqgii tas toqitdim, bitidim КТк. 13 «Мәңгі тас тоқыттым, жаз- 
дым» Айд. 1,171 ~ ескі қып. т. bitik; тат. betek Құрыш. 97; қаз. ЬШк 
tas. Жалпы алтай тілдері бойынша bitig лексемасының «жазу», 
«хат», «құжат», «жазба», «кітап», «әріп», «шығарма», «сауатты- 
лық» мағыналары белгілі ЭСТЯ II, 156-158. Көне түркі жазбала- 
рындағы *bed, *bit түбір морфемаларының мазмұнында «ойып, 
кертіп таңба, өрнек салу» семасы ортақ.

Ьдк «бөк, бөіу (тойыну, қызығын көру)» ДТД, 36, Е. 3, 7, 8, 11: 
Tepri elimke bokmedim «Бөгіп тойынбадым» Аманж. I, 49 ~ қаз. 
Ьдк «ісіну, көбею»; Ьдкре «күріштен, тарыдан жасалған ботқа» 
СтОКО, 196.

bol «бол, болу» ДТД, 35, МЧ. I, 10, КТү. I, Е. 29, КЧ. 2, КТү. 11: 
Turk budun joq bolmazun tijin «Түрік халқы жоқ болмасын дейін» 
Айд. I, 173 ~ қаз., ноғ., құм., қырғ. bob, тат., башқ. bul. Қыпшақ 
және оғыз тілдеріндегі bol/ol етістігінің қай тұлғасының бастап- 
қы екені әлі басы ашылмаған мәселе. В.Радлов, А.Вамберилер оі 
тұлғасын архетип ретінде таныса, М.Рясянен, Г.Дерфер үш құ- 
рамды тұлғасының көнелігін көрсетеді ЭСТЯ II, 188, А.М.Щербак 
bol етістігін рді түрінде реконструкциялайды СФ, 196. Ескерткіш- 
тер тілінде оі тұлғасының тіркелмеуі көне мұралар тілінің қып- 
шақтық сипатын білдіреді.

bos/bos «босау, бос» КТк. 7; МЧ. II, 19 (ДТД. 35) ~ қаз., ққалп., 
ноғ. bos; қар., қырғ. bos; тат., башқ. bus. bos/bos/bus тұлғаларының 
архетипін Э.Севортян bos түрінде ЭСТЯ II, 204, А.Щербак pos СФ, 
196 түрінде көрсетеді.

*buj-+bujur^>bujruk «бұйыр, бұйыру, бұйырушу» ДТД, 35, КТк. 
1, Е. 47: Bujruqi jeme bilge ermis «Бұйрықтары да білгір еді» Айд. II, 
171 ~ қаз. bujir, bujr'iq; ққал. bujur, bujrifc, қар. bujrur, bujrux; ноғ. bujir, 
bujrik; башқ. bojor, bojorok; тат. boer, boerik. Қазіргі қыпшақ тілдерін-
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де «бұйрық беруші» мәніндегі есім сөз тіркелмеген. *buj түбір 
морфемасы өлі түбірлер қатарына жатады.

*jaj—*jajmis «жең, жеңу» Он.І, 1, ДТД, 42. Көне түркі тілін- 
Aenjajmis лексемасымен қазақ тіліндегі zajratuux—zajra, zajrayir 
«қарғ. жер жастанғыр, мүрдем кеткір» ҚТТС III, 536 сөзінің се- 
мантикалық бай-ланысы байқалады. jaj/zaj морфемаларының 
ортақ негізі -  ja/za «садақ, садақтың оғы» тұлғасы болуы мүмкін. 
Қаз. zaj/zaq-, ққал. zaj; құм. zaja; ноғ. jay, тат. zaja; башқ. jajci', қар. 
jajluk. Ескерткіштер тілінде «жеңу» мәнін беретін jan сөзі де қол- 
данылады: Am jani'p, Ttirgi jaryun kolte buzdimiz«OHbi жеңіп, 
Түргі Иарғын көлінде талқандадық» КТү. 34 Айд. I, 178: қаз., 
қырғ., ққалп. zerу, башқ. jiry, құм., ноғ. jerj; тат. zijrj. Түркі тілдерін- 
де «садақ» мағынасын беретін jan моносиллабы да белгілі ЭСТЯ 
IV, 111.

jig/jeg-+jeged «жақсару» ДТД, 46, БҚ. 36, Е. 24, КТү. 29: Іүиг 
eligde jig ф‘Шт«Ығыр болған қағандықты игі еттім» Сартқ. II, 167, 
175 ~ қаз., ноғ. ijgi; тат., башқ. ijge. Түркі тілдері бойынша тарихи 
түбір морфемалар кешенін*ig~eg~ed~ez~ej~id~iz~ij моносиллабта- 
ры құрайды.

jig/jiy «құлату», «жинау,құрау» ДТД, 46, Он. 1,1; Тон. 43: Keligme 
beglerin budunin itin jiyip «Киген бектерін, халқын жиып жатқан- 
да» Айд. II, 112 ~ қаз., ққалп. zij; башқ., ноғ., құм. jij. Қазіргі түркі 
тілдерінде jiy/jicj түбір морфемасы антонимдік сипатта «бұзу, құ- 
лату» мағынасында да қолданылады: қаз., ққалп. ziq; ноғ., құм. 
fiq; қар., башқ. jiy. Ә.Құрышжанов қыпшақ элементтерін сақта- 
ған жазба ескерткіштер тілі бойынша jiq-^jiqqil сөзінің «разру
шать», «разваливать», «обрушивать», «опустошать», «ломать», 
«сносить» мағыналарын көрсетеді Құрыш. 130. Бұл fiylfij-ziylzij 
түбір-негіздерінің құрамындағы *ji/*zi тұлғаларының мазмұн- 
дық аясына байланысты.

*/о-;о/«жүру, жолға шыіу»,«жол», тарихи түбір морфемада 
қозғалыс семасы сақталған. ДТД, 45 КТү. 49, Е. 44, МЧ. II, 35, Тон. 
16: Jolta jeme olti kup «жолда тағы да көп өлді» Айд. II, 107; ~ қаз., 
ққалп. zo/; башқ., тат. jul; ноғ., құм., қар. jol. Қозғалыс әрекетінің
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негізгісі жүрістің нәтижесінде қайда болатын объекті атауы zol 
лексемасы жалпы қозғалысты білдіретін *zm—>zwr, *zo-^zopt, zoriq, 
*zi^>zilzi моносиллабтарымен түбірлес болуы мүмкін.

juy «жыла, жылау» ДТД, 45, КТү 4, 51: Juya-siyitci epre kun 
toyssiqda Bokli colig і1«Жылап-сықтаған: әуелі күн шығыстан 
Бөклі шөлінің елі...» Айд. 1,172 ~ қаз., ққалп. zila-, қырғ., ноғ., құм. 
j'ila; башқ. ijla; тат. еіа. Ескерткіштер тілінде /мутүбір морфемасы- 
ның [іу/іу тұлғалары да қолданылады.

ktim «дыбыстау, хабарлау» Е. 47, ДТД, 56: қаз. кйт—>кйтЬіг, ілкі 
түбірі кй «молва, слух» ДТД, 55: кй —► ktibir —> ktirjkil. Ескерткіштер 
тілінде «хабар, дыбыс, сыбыс» мәндерін беретін ки тұлғасы да сақ- 
талғаны белгілі. Қазақ тіліндегі ktimbir (добыраның т.б. күмбірі), 
ktibir сөздерінің табиғаты арқылы көнетүркілік *kti^>ktim түбір 
морфемасының имитативтік негізін аңғаруға болады.

qaz/kaz «қаз, қазу» СДЕ, 223 —> kazgan «табу(пайда табу), ие болу» 
ДТД, 50, Он. II, 4, КЧ. 16, БҚ. 36: Tortig jigdi qazyandi'm «Төрін игі 
етіп, иелігінде ұстадым» Сартқ. II, 197 ~ қаз., ққалп., ноғ. qaz; тат., 
башқ. qaz/kaz. qaz моносиллабының ауыс мағынасы «иелік ету», 
«дүние, байлық (біреудің иелігінде)» қазіргі қазақ тіліндегі qaz'ina 
(қазынаның мүлкі) сөзінде сақталған АЭ, 87-

qab/kab «қабылда, қабылдау, келісу» СДЕ, 223 «ұстау» ДТС, 
440, МЧ. II, 23, Тон. 12, 20: Altun jis iize qabisalim timis «Алтын 
қойнауында бірігейік деді» Айд. II, 107 ~ қаз., ққалп., тат. qap. 
Көне түркілік qap «ұстау, тістеу, бірііу» сөзінің мағыналары қазақ 
тіліндегі qab'isuw, qawisuw, qapsirma т.б. сөздерде, ал ауыс мағынасы 
«келісу» qabtida етістігі арқылы беріледі. М.Қашқари тілінде қол- 
данылған ^яМҚ, III, 211, 249) «сосуд, посуда», «складывать, класть» 
ДТС, 399 моносиллабы арқылы туындаған qap, qaqpaq, qapiy, qapsir 
т.б. лексемалардың жалпы мазмұны мен qab «ұстау» сөзінің семан- 
тикасы арасындағы сабақтастық негізінде qab моносиллабының да 
екінші дәрежелі түбір морфема екені анықталады АЭ, 87.

qal «қал, қалу» ДТД, 50, МЧ. I, 1, Е. 45, Тал. ІҮ, Тон. 4, КТк. 9: 
Anta qalmis'i jir saju qop turn «Онда қалғандар жер-жерге қаң- 
ғып...» Айд. 1,170 ~ қаз., ққалп., ноғ., құм., башқ., тат. qal.
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qod «қой, қою» ДТД, 53, МЧ. II, 14; Тон. 2: Qanrn qodi'p «Қанын 
қойып» Айд. II, 104 ~ ққалп., ноғ., қар. qoj; тат. kuj. Көне түркі 
тіліндегі qod түбір морфемасы қазақ тілінде qoj тұлғасында бел- 
сенді түрде қолданылады.

qac «қаш, қашу» СДЕ, 225, Он.І, 1; МЧ. II, 13; Е. 16: қаз., құм., 
қалп., ноғ. qas; қар., тат. кос. Қазіргі қыпшақ тілдеріндегі ^яітүбір 
етістігі арқылы жасалған туынды сөздер негізінде qas тұлғасының 
«алыс, жырақ», «алыстау», ұғымдарының мазмұнын да білді- 
ретінін аңғаруға болады, мысалы: qasiq «алыс» СтОКО, 243.

*qob-*qobrat «жинау» МЧ. I, 5, КТк. 10: Qayan olurip, joq, cuyaj 
budumy qop qobratdim «Қаған болып, жоқ, жарлы халықты көп 
көтердім (жинадым)» Айд. 1,170. Қазіргі қыпшақ тілдері сөздік- 
терінде qob түбір морфемасының «жинау» мәні тіркелмеген. Са- 
лыстырыңыз: qora, qotan «мал түнейтін орын»; qob'ira «шашылу», 
qobirayan «көп, қаптаған (адам)». *qo тұлғасының мазмұнында 
оппозициялық қатынастағы «жинау» <->«шашу»мәндері де сақ- 
талған.

qat «қат, қату (түн қату)» ДТД, 51, МЧ. I, 7, КТү. 51, Тон. 35: Tun 
qatdimiz Bolcuqa tag untiirii tegdimiz «Түн қаттық, Болшыға таң 
ата жеттік» Айд. II, 111 ~ қаз., башқ., ққалп., тат. qat. Қазақ тілінде 
qat моносиллабы дербес лексема түрінде де (шайға сүт қат), tun 
qatuzv, tin qatuw, til qatuw т.б. тұрақты тіркестер қатарында да қол- 
данылады. Ескі қыпшақ ескерткіштері тілінде де qat лексемасы- 
ның «араластыру», «қосу»Құрыш. 159 мағыналары қолданылған. 
qat моносиллабы мен qalit] сөзінің құрамындағы *qal моносилла
бы түбірлес, ортақ түбір *qa.

*qat-^qatun «госпожа, жена» ДТД, 51, КТү 25, МЧ. I, 10, Е. 12, 
Тал. 5, Тон. 31: Qatun joq bolm'is erti «қатын өлген еді» Айд. II, 110 
~ қаз., ққалп., башқ., қар. qat'in; ноғ., тат. xatin. Ескерткіштер тілін- 
де qat «қайын ата» ДТД, 51 сөзі де тіркелген түркі тілдеріндегі 
«әйел, ханша» мәніндегі qatin~qadin~gaddm~gatin т.б. сөзі мен «қа- 
йын жұрт» мәндерін беретін qadin~qazin~qajin т.б. «құда жұрт» 
мәніндегі quda~qoda~koda~qida т.б. сөздерінің бір негізден өрбіген 
гомгенді лексемалар екенін аңғаруға болады. Ортақ nen3iqot~qa
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t~qod~qud~qut~qos~qos т.б. моносиллабтары-ның түпкі мазмұны 
«қосу, араласу» АЭ, 93. Қазақ тіліндегі qosaq «жұбай» (құдай қос- 
қан қосағы) сөзі көне түркілік qatun сөзінің лексикасының бала- 
масы ретінде қолданылуы да аталған сөздердің төркіндестігін 
меңзейді. Ескерткіштер тілінде «әйел» мағынасын беретін qudaz 
МЧ. II, 15, ДТД, 52, сөзі де қолданылады. Салыстырыңыз: qudasa, 
qudayu. Е.Қажыбек qat моносиллабын «қатар», «қабат», «қатар- 
лап, қабаттап қою» мәнін беретін qat синкретизмімен бірлікте 
қарастырады ГИК, 62, А.М.Щербак аталған моносиллабтарды 
жеке-жеке түбір ретінде тіркей отырып, «қатарлап жинау», «қа- 
баттау» т.б. мәніндегі qat тұлғасын qd түрінде реконструкцияласа, 
«араластыру», «қосу» мәніндегі qat тұлғасын сол күйінде архи- 
түбір ретінде таниды СФ, 194. Біздің ойымызша, екі тұлға түбір- 
лес, ортақ түбір морфемасын*qa/*qo/*qu тұлғалары құрайды.

q'il «қыл, қылу (істеу)» ДТД, 50, Он. II, 2, Тал. I, КТү. 1: Ekin ага 
kisi qil'inmis «екеуінің арасында дам баласы жаралған» Айд. 1,171 
~ қаз., ққалп., ноғ., құм., тат., башқ., қырғ. q'il. qil етістігін «дене 
мүшесі» qol лесемасымен байланыстырушы пікірлер белгілі. Та- 
нымдық тұрғыдан алғанда іс-әрекет атауы мен іс-әрекеттің нәти- 
жесінің атауы іс-әрекетті жүзеге асырушы (құрал, кәсіп иесі т.б.) 
атауының арасындағы байланыс сақталатыны тілдік тәжірибе- 
ден белгілі: егеу ~ егеу, көш ~ көш т.б., і~о сәйкестігі тілдер арасын
да да, бір тіл ішінде де ұшыраса беретін құбылыс.

qis «қыс, қысу» ДТД, 53, БҚ, 37, Тон. 6: Qayan mu qi'sajin tidim 
«Қағанды ма қысайын дедім» Айд. II, 104 ~ қаз., ққалп., ноғ. qis; 
тат., башқ. qis/kis. Түркі тілдерінде qis~qis~kis~kis~gis~gis т.б. тұл- 
ғаларында қолданылатын моносиллабтардың бастапқы тұлғасы 
ретінде qis «сжимать» варианты аталады (СФ, 194). Қазақ тіліндегі 
qijin-qistaw қос сөзі құрамындағы qistaw лексемасының этимоло- 
гиясы да qis моносиллабы арқылы түсіндіріледі ҚТҚЭС, 137- 

*qis^qisga «қысқару, қысқа» КЧ. 23, ДТД, 54 ~ қаз., ққалп., тат., 
башқ., ноғ. qisqa; қар. qisxa. qis моносиллабы «қысу» мәнін беретін 
qis тұлғасымен бірлікте, бір сөздің дериваттары ретінде қарасты- 
рылады. Салыстырыңыз: qij~qir(q)~ kes.
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kel «кел, келу» ДТД, 55, Тон. 15: Ingek kolukin Toylada oyuz 
кеШ«Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз келді» Айд. II, 107 ~ қаз., 
ққалп., ноғ., қырғ. kel; башқ., тат. kijl, kel ~ ket.

ket «кет, кету» Е, 15, ДТД, 58 ~ қаз., ққалп., қырғ., hof. ket; башқ., 
тат. kijt: ket~kel. Ортақ түбір морфемасы *ke. kel~ket етістіктерінің 
ортақ мазмұнға негізделген түбірлес сөздер екені түбіртануда 
көптен бері айтылып жүрген мәселе.

s'iy/sig «жыла, жылау» ДТД, 66, КТү 4: Juyci-siyitci... «жылап- 
сықтаған» Айд. II, 172 ~ қаз. s'iq (жылап-сықтау).

tas^tasiq/tasiq «тасыну, таралу, жиналу» ДТД, 69, МЧ. II, 17; Он. 
I, 8; КТү. 48; Тон. 33; Ғ.Айдаров бұл сөзді «жинау, тасу» деп ауда- 
рады: On oq susi qal'isiz tasiqd'i йр«Он оқ әскері қалмай жиналды 
деді» Айд. II, 110 ~ қаз., ққалп., hof. tas'i; башқ., тат. tasi.

tab/tap «тап, табу» —і>*tab—*tabar «мүлік, олжа» МЧ. III, 29, ДТД, 
67, ДТС, 335, СДЕ, 234 ~ қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tap; тат., башқ. 
tav. Зерттеушілердің пікірінше түркі тілдеріндегі tabar~tavar~tuar 
«мал-мүлік» лексемасы «туу» мәнінде ауыс мағынада қолданы- 
латын£яЬ ~ tap етістігінен туындаған: бала man, үл man, цыз man т.б. 
Батыс қыпшақ тілдерінде «мал» мәніндегі tuar тұлғасының1 сақ- 
талуы tap моносиллабы toy~toy~tuw~tuv моносиллабтарымен ге- 
нетикалық жақындығын көрсеіуі де мүмкін. Р.Сыздық Қ.Жалаи- 
ридің «Жылнамалар жинағында» қолданылған tuarqara «жыл- 
қы» лексемасы құрамындағы tuar компонентін монгол тіліндегі 
tuuvar «үйір, табын» сөзімен байланыстырады2.

*tap—*tapla «табыну, тәу ету, (қызмет ету), сиыну» ДТД, 67, БҚ. 
35: Uze teqri iduq jer subecim qayan quuti taplamad'i erinc «Жоға- 
рыда тәңірі, киелі жер-су ағам қаған құтын қолданады» Сартқ. II, 
197, 204 ~ қаз., ққалп., ноғ., башқ. tab'in, taw (тәу еіу).

tog/toy «шық,шығу (күн шығу), ту, туу» ДТД, 68, БҚ. 27, Он. 
I, 2; КТү. 8: Ilgerii kiin toysiqda ... «Ілгері күн шығыста...» Айд. I,

1 Сабыр М. Орта түркі тілі лексикасы мен қазақ тілі лексикасының сабақтас- 
тығы. -  Алматы: Қазақ университеті, 2004. -  Б.133.

2 Сыздъщова Р., Қойгелдиев М. Қадырғали би Қосымұлы және оның «Жылна
малар жинағы». -  Алматы: Қазақ университеті, 1991. -  Б. 272.
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172 ~ қаз., ққалп., тат. tuw, ног., құм. tuv, башқ. tiw. toy моносил- 
лабының қазіргі қыпшақ тілдеріне тән у(иіи) дыбысы арқылы 
қолданылуы көне ұйғыр жазбаларында, Кодекс Куманикустың 
немісше бөлімінде тіркелген ЭСТЯ III, 245. Жалпы түркі тілдері 
бойынша toy/doy~tuy/duy~tog/dog ~tug/dug~tuw/duw~tuv/duv т.б. 
түрінде тұлғаланып, «дүниеге келу (туу)», «шыгу (күн шыгу, ай 
туу т.б.)» т.б. мағыналарын беретін көне түркілік toy сөзі архе
тип ретінде танылады СФ, 197. Қыпшақ тілдеріндегі «бірінші 
туылған бала» мәніндегі қаз. turjyis; ққалп. tuzonyus; қар. tur/yuc 
сөздері құрамындағы turj/tun моносиллабы да toy/tuy тұлғалары- 
мен төркіндестігін байқауға болады. Э.В.Севортян алтай, қарағас 
тілдерінде turjyma «іні, сіңлі» және қыпшақ тілдеріндегі turjyus 
сөздерін мысалға келтіре отырып, «так как в этих основах -ц едва 
ли могло произойти из -у или -q, остается допустить, что ... фор
мы у  и q восходят к -г/, откуда закономерно должны были раз
виться -г и -к;» ЭСТЯ III, 246 деген пікір айтады. Монгол тіліндегі 
torox «туу», torol «туыс, ағайын» МҚС, 474, қырғыз тіліндегі tord 
«туу» КРС. II, 261 сөздерінің жалпы түркілік toq/tuq ~ toy/tuy ~ 
tuw/tuv т.б. моносиллабтарымен жалпы тұрпаты жагынан да, 
мазмұны жагынан да сәйкес келуі ескерткіштер тілінде де tor/tur 
сөздерінің «туу» мағынасында жұмсалуы ДТД, 73 аталган тұлға- 
лардьщ жалпы алтай тілдеріне ортақ *to/*tu «пайда болу, дүние- 
ге келу, өмір сүру, жасау» архитүбірі арқылы қалыптасқан деп 
тануга негіз бар. Салыстырыңыз: tiri, tirlik.

*toq/*tok-^toqi «тоқылдату (ұру)» ДТД, 67 Ғ.Айдаров Күлтегін 
ескерткішінде қолданылатын toq'i сөзінің мәнін «ұр, ұру» Айд. I, 
220деп көрсетеді де, контексте «тоқы» түрінде аударады: Bepgii 
tas toq'itdim «Мәңгі тас тоқыттым (қаладым)» Айд. 1,171. toq түбір 
морфемасының негізгі мазмұнын қазақ тіліндегі еліктеуіш түбір- 
ден тараган toq-toq, toqpaq, toqildatuw лексемалары береді.

tuj «түй (түсін, түйсін)» ДТД, 68, МЧ. 10, Тон. 38: Kelmisi alp 
tidi tujmad'i «Келгені батыр дедім түсінбеді» Айд. II, 111 ~ қаз., 
ққалп., ног. tiij^tUjsik; башқ., тат. toj~ *ttis —> tiisin. Ортақ түбір 
морфемасы *tii.
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*tok/toq^>tokta «тоқта, тоқтау» ДТД, 68 ~ қаз., ққалп. toqta; башқ., 
ноғ. tuqta; тат. tukta. *toq морфемасьйов тұлғасымен түбірлес: tospa, 
tosqawiI т.б. Тарихи түбір морфемасы *to тұлғасы.

*tol^tolgat «қина, қинау» ДТД, 68 ~ қаз. tolyaq «Босанар алдын- 
да іштің қатты бүріп ауруы» ҚТТСIX, 182; қыр. tolgok. Қазақ тілін- 
дегі tolyaq сөзімен түбірлес tolyaw лексемасы жайлы Қ.Жұбанов 
«Толгау сөзінің түбірі толга. Мұндағы -га жұрнақ, таза түбірі тол, 
осы түбірден барып толцын сөзі жасалған» деген пікір айтады1 

top^topla «топтау (қабаттап жинау)» ДТД, 69, Тон. 13: Jujqa 
eriklig tonlayali ucuz ermis «Жұқаны жинау оңай» Айд. II, 106: 
қаз., ққалп., қырғ. top «группа»; тат., башқ. tupla «жинау, бірікті- 
ру» БРРБУС, 68. Қазақ тіліндегі tobir «көпшілік, қара халық» сөзі 
құрамынан да top моносиллабын ажыратуға болады.

tut «тұт,тұту (ұста,ұстау, қолдану)» ДТС, 591, КТү. 3; Апі іісііп 
ilig anca tutmis erinc «Сол үшін еліп сонша билеген екен» Айд. I, 
171 ~ қаз. tut; ноғ., башқ. tot; қар., ққалп. tuwt. Енисей ескерткіш- 
тері тілінде tut моносиллабы арқылы жасалған «кепіл» мағына- 
сын беретін tutug Е. 44, ДТД, 70 сөзі де кездеседі. Көне түркілік 
tutug лексемасының қазіргі қыпшақ тілдеріндегі баламасы тұт- 
қын сөзі: қаз. tutqin; тат., башқ. totqin; ққалп. tuwtqin. Қыпшақ 
ескерткіштері тілінде «тұтқын, еріксіз» мәніндегі tutsaq сөзі де 
қолданылған Құрыш. 206. А.М.Щербак көне түркілік tut моно
силлабын архетип ретінде таниды СФ, 198. tut тұлғасы қазақ 
тіліндегі tutqis, ыстық қазанның құлағын ұстауға арналып киіз- 
ден, теріден, арасына жүн, мақта салып «матадан жасалған тұр- 
мыстық бұйым», tutqa, tutinuio «пайдалану, қолдану», tutiqpa «тіл- 
дегі кемістік», tutam «ұзындық өлшемі» т.б. сөздерде сақталған. 
Тілдік деректер tut етістігі өте ерте кездерде қолданылған CVC 
модельді лексемаларға жататынын көрсетеді.

tok «төк, төіу» ДТД, 72, «құй, құю» СФ, 197, Тон. 52: Qi'zi'l qanim 
tokti «қызыл қанымда төктім» Айд. II, 113 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. 
tok; тат., башқ. tiik. Қазіргі түркі тілдерінде tok лексемасы тек сұ- 
йық заттарға қатысты іс-әрекетті ғана білдірмейді, құрғақ, қатты

1 Жүбанов Қ. Қазақ тілі жөніндегі зерттеулер. -  Алматы, 1966. -Б. 317.
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заттарға қатысты «шашу», «түсіру» мәндерінде де қолданылады: 
-қүмды төкті, ацшаны төкті.

tir/ter «тер, теру (жинау)» ДТД, 72, Тон. 36: Jaris jazi'da on tumen 
eu tirilti tir «Йарыс жазығында он мың әскер жиылды деді» Айд. 
II, 111 ~ қаз., ққалп., ноғ., қырғ. ter; тат., башқ. tijr. А.М.Щербак 
ter моносиллабының архитұлғасын созылыңқы дауысты дыбыс 
арқылы tar турінде береді СФ, 197. С.Е.Малов tir/ter моносилла- 
бы Синьцзян ұйғырларының тілінде taj, ta «собирать» түрінде де 
тұлғаланатынын көрсетеді1 Мұндай мысалдар ter лексемасының 
туынды сөз болу мүмкіндігін негіздей түседі. ter лексемасының 
мағыналық қолданыстары «бір-бірлеп жинау (дәнді, моншақты, 
т.б.)», «үзу (гүлді, алманы, т.б.)», «жұлу (арам шөпті т.б.)» тәрізді 
ұғымдардан тұратын қыпшақ тілдерінің бәріне ортақ мазмұн- 
нан тарайды.

tik «тік, тігу (тігінен қою), қадау, құру» Е. 48; Эл. III ДТД, 72 ~ 
қаз., ққалп. tik; ноғ., құм., тат. tijk; башқ. tek. М.Қашқари сөздігі- 
не және түрік тілінің жазба ескерткіштері мен диалектілерінің 
деректеріне сүйене отырып, Э.Севортян tik етістігінің көне тұл- 
ғасы гпиц (tijr)) «прямой» ЭСТЯ III, 225 болуы мүмкін деген пікір 
айтады. Енисей ескерткіштері М.Қашқари дәуірінен бұрын қол- 
даныста болуы, бұл пікірді ғылыми ақиқат ретінде қабылдауға 
мүмкіндік бермейді.

*tir^>tirkis «керуен (тіркес)» ДТД, 74, КТк. 8: Otiiken jir olurup 
arq'is tirkis isar «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең» Айд. 
1,169. Коне түркілік tirkis лексемасының мәні қазақ тіліндегі tirke, 
tirkes, tirkeme сөздерінде сақталған. йгтүбір морфемасы tiz (мон- 
шақты тізу) етістігімен тектес, түбір морфемасы*!/.

tir «тіршілік ету», «тірі» ДТС, 564; tir^tirig КТү. 29: Olteci budunuy 
tirigrii irtim «Өлмеші халықты тірілте көтердім» Айд. 1,177 ~ қаз., 
қар., қырғ. tiri; ноғ., ққалп. tijri; тат., башқ. tere. Tir түбір морфема
сы қазақ тіліндегі tirsilik, tirlik лексемалары құрамында сақталған. 
Салыстырыңыз: жалпы алтайлық tor «туу, дүниеге келу».

1 Малов С. Е. Уйіурские наречия Синьцзяна. -  Москва: Издательство АН
СССР, 1961.- С  157.
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tog—ytogiin «түй, түю, түйін» ДТД, 72; ttig «түю, байлау» ДТС, 
595, Тон. 54: Togunlig atiy jugurtmedim «Қаптаған (жұмылған 
жұдырықтай) (түйілген Е.М.) аттыларды қаптатпадым (келтір- 
медім)» Сарт. II, 220, ~ қаз., құм., ққалп., ноғ., қырғ. tiiy, тат., башқ. 
toj. Чуваш тілінде tdg/ttig~ttij/tdj тұлғаларының tti^tUle «завязы
вать узлом/узель» ЭСТЯ III, 307 түрінде қолданылуы аталған го- 
могенді моносиллабтар кешенін туынды тұлғалар ретінде тануға 
мүмкіндік береді.

tus «түс, түсу (құлау)» ДТД, 7, МЧ. II, 19, Тон. 27, КТү. 44: ОІ at 
anta tusdi «ол ат сонда құлады» Айд. 1,180 ~ қаз., ққалп., ноғ. tus; 
тат., башқ. tos. А.М.Щербак tUs етістігін ttis түрінде реконструк- 
циялайды СФ, 198.

*sak/*saq^>sakin/saqin «сағыну (қайғыру, мұңаю)» ДТД, 82, МЧ. I, 
11, КТү. 10: Bunca isig kucig birtiikeru saqinmati «Сонша күш-қуа- 
тын сарп еткенін ойланады» Айд. I, 173 ~ қаз., ққалп., ноғ. say'in; 
башқ. һауіп; тат. say'is. Қыпшақ ескерткіштерінде sayisla «думать, 
размышлять» Құрыш., 182 сөзі кездеседі Ескерткіштер тілін- 
де қолданылатын *siq^>siqta «қатты жылау» етістігі де saq түбір 
морфемасымен байланысты болуы мүмкін. Салыстырыңыз: sana 
«ақыл-ой, ес».

sas «қорқу» ДТД, 82; sas «растеряться» СФ, 198; *sos «испугаться 
от чего-л. страшного» СтОКО, 304 ~ қаз., ққалп., ноғ. sosuzv; қырғ. 
cocuu. Түркі тілдерінде дауысты дыбыстардың өзара алмасу, сәй- 
кестік түзу мүмкіндігі жоғары болса да көнетүркілік sas және 
қазіргі түркі тілдеріндегі *sosTy6ip морфемаларының генетика- 
лық тегі жайлы үзілді-кесілді пікір айту қиын.

sik/s'ik «сық, сығу» ДТД, 82, МЧ. II, 16 ~ қаз., ққалп., ноғ. siq-, 
қырғ., тат. сік. Қазақ тілінде siy'imda, s'iyindi сөздерінің құрамын- 
да да қолданылатын siq етістігінің sij «белгілі бір жерге жайғасу, 
орналасу, ену, сіңу» ҚТТС VIII, 455 етістігімен сабақтастығы аңға- 
рылады: башқ. Һіу, ққалп., тат. sij «вмешаться». Салыстырыңыз: 
*sirj —У sirjiw.

VCC моделі бойынша жасалған етістік негізді түбір морфема- 
лар:
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*alk «алқыну, әлсіреу» ДТД, 59; alq^alqin КТк. 9; Тон. 3: Turk 
budun olti, alqindi, joq bolt! «Түркі халқы қырылды, алқынды, жоқ 
болды» Айд. II, 104 ~ қаз., ққалп. alqin; қырғ. alkin. Қазақ тіліндегі 
alqin етістігінің «ентііу», «әлсіреу, шаршау» мағыналары арқылы 
*alq моносиллабының негізінде еліктеуіштік мазмұн жатқанын 
аңғаруға болады. Alqim «тамақ, мойын», alqa «мойынға тағыла- 
тын әшекей» сөздері құрамынан да *alq түбір морфемасын ажы- 
ратуға болады.

elt «ерту, елту» Лев. 40, КТү. 23: Jaraqliy qantan kelip jana 
eltdi«Жapaқты қайдан келіп айдап кетті» Айд. I, 176 ~ ескі қып- 
шақ тілінде elt Құрыш., 111; ққалп., қар., құм. elt; тат., башқ. ijlt. 
Э.В.Севортян elt лексемасын еі «әкелу», «апару (алып бару)», 
«жеткізу» түбір етістігі мен бұйрық райдың қосымшасы -t арқы- 
лы жасалған екінші дәрежелі етістік ретінде таниды ЭСТЯI, 269. 
elt лексемасын el—>elig «қол» сөзінің құрамындағы *el түбір мор- 
фемасының семантикалық, тұлғалық парадигмасының аясында 
қарастыруға мүмкіндік бар. Бірақ «қолмен ұстап әкелу, апару» 
мәнін беретін el/аі түбірімен «ілестіріп әкету, апару» мәнін бе- 
ретін elt лексемасын байланыстыру логикалық қисынға қайшы, 
екі тұлғаға ортақ семантикалық уәж жеткіліксіз. Ә.Құрышжанов 
күнелту сөзінің құрамындағы -елт тұлғасын XIII ғасырдан жет- 
кен қыпшақ ескерткіштері тіліндегі elt етістігінің қазіргі қазақ 
тіліндегі көрінісі ретінде көрсетеді (Құрыш. 111). Қазақ тіліндегі 
el/elt^eligiw, elikte, eltiio сөздерінің жалпы мазмұнында «ілесу, 
ілестіріп әкету» мағыналарын аңғарамыз. Салыстырыңыз er^ert 
«ілестіру».

йгк «үрк, үрку (қорқу)» Мал. I, 365 ~ қаз., ққалп., ноғ. йгк; тат., 
башқ. дгк. Г.Левин якут тіліндегі tirgut «пугать», хакас тіліндегі 
tirgti «пугаться», тува тіліндегі tirgti «отступать испугавшись» сөз- 
дерін мысалға келтіре отырып, йгк түбір морфемасын Орхон ес- 
керткіштерітілі мен якут тілінің тікелей байланысын көрсететін 
коне элемент ретінде қарастырады Лев. 85. Коне түркілік йгк 
етістігінің тек шығыс түркі тілдерінің ұйғыр-оғыз тобындағы тіл- 
дерде ғана емес, батыс түркі тілдерінде, олардың ішінде қыпшақ
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тобындағы тілдерде де көне түркілік мағынасы мен тұлғасын өз- 
геріссіз сақтауы Орхон ескерткіштері тіліне тек якут, тува, хакас 
халықтары ата-бабаларының тілін байланыстыруға болмайты- 
нын көрсетеді. Көне түркі тілі сөздігінде іг «вздрогнуть», «пугать
ся» ДГС, 211 сөзі тіркелген. Э.В.Севортян сөз соңындағы -к тұл- 
ғасын интенсивті қимылды білдіретін көрсеткіш ретінде қарас- 
тырады ЭСТЯ I, 636. Огуз тілдерінде tirk етістігінің протезалық 
дыбыстар арқылы тұлғалануы кездеседі: гаг. jtirkek. Әзірбайжан 
тіліндегі htirkak «пугливый, боязливый» АРС, 387 лексемасы құ- 
рамындағы анлаут һ дыбысының протезалық сипаты түркі тіл- 
деріндегі qorq «бояться, пугаться» СФ, 194 етістігінің этимология- 
сын анықтауда ескеретін мәселе. Жалпытүркілік qorq лексемасы 
ескерткіштер тілінде де қолданылады: Neke qorqurbiz az tijin 
Тон. 39 «Неге қорқамыз азбыз деп» Айд. II, 111 ~ қаз., ног., ққалп. 
qorq; тат., башқ. kurk; Типтес фонемалар тобына жатып q,k, у, g, 
х, һ дауыссыздары түркі тілдері дамуында ерекше орын алатын 
дыбыстар екені белгілі, сондықтан аталган дыбыстардың анлаут 
жагдайда қолданылу табиғаты арнайы зерттеуді қажет ететін 
мәселе, алғашқы түркі дауыссыздары негізінен қатаң дыбыстар 
болғаны жайлы теорияның көпшілік зерттеушілер тарапынан 
қолдау тауып отырганына сүйенсек, анлаут позициядагы q(k) 
консонанттарының бәріне бірдей протезалық сипат беруге бол- 
майтынын да есте ұстау қажет. Қыпшақ элементтерін сақтаган 
орта ғасыр ескерткіштері тілінде де qorq сөзі қолданыста болған 

CVCC моделі бойынша жасалған етістік негізді түбір морфе- 
малар:

qork/qorq «қорқ, қорқу» ДТД 52, Он. I, 7, Тон. 41: Qoriqmadimiz 
siiqiisdimiz «қорықпадық, согыстық» Айд. II, 112 ~ қаз., ққалп., 
ноғ. qorq; тат., башқ. kurk; қар. qorx. А.М.Щербак qorq лексемасын 
архетип ретінде қарастырса СФ, 194, Ә.Қайдар *qor «чувство стра
ха» тұлғасын ажыратады СтОКО, 247 Салыстырыңыз: tirk-+tirkek, 
әзірб. htirkmak «путаться», htirkak «пугливый, боязливый» АРС, 387

Лексика-семантикалық табигаты мен грамматикалық түр- 
ленімі, сөйлем құраудагы, жалпы сөйлеу үдерісіндегі функцио-
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налдық әлеуеті тұрғысынан күрделі сөз табы саналатын етістік- 
тердің лингвистикалық сипатынқұрамдық-құрылымдық ерек- 
шеліктері, жасалу тәсілдері, мән-мағыналық жіктелісі, қимыл- 
әрекеттің субъектіге қатысы, қимыл-әрекеттің орындалу амалы 
сияқты сапалық белгілердің жиынтығынан тұрады. Етістіктің 
лексикалық негізі болып табылатын түбір тұлғасы етістіктің 
грамматикалық категориялары саналатын императивтермен, 
кейбір етіс тұлғаларымен сәйкес келуі түркітануда біраз пікір 
қайшылығын тудырды. Етістіктің түбір тұлғасы мен бұйрық рай- 
дың екінші жағының жекекеше тұлғасы жайлы түркі тіл білімін- 
де негізінен екі түрлі көзқарас қалыптасты: 1. Етістіктердің түбір 
тұлғасында (негізінде) бұйрық мән әрдайым сақталады (Б.Юну- 
салиев, Н.Оралбаева, Ә.Төлеуов т.б.); 2. Етістіктердің императив 
тұлғасы олардың түбір тұлғасының бірден-бір баламасы болып 
табылмайды (Г.И.Рамстедт, Г.ДСанжеев, А.М.Щербак, С.Исаев 
т.б.). Шын мәнінде етістіктің түбір (негізгі) тұлғасын бұйрық рай- 
дың екінші жағы тұлғасымен теңестіруге болмайтынын, олардың 
шекарасы принципті түрде ажыратылатынын зерттеу нәтиже- 
лері көрсетуде: «Біріншіден, етістіктің түбір тұлғасы мен бұйрық 
райдың 2-жақ тұлғасы бір емес, олар сыртқы түрі жағынан ғана 
сәйкес келеді. Екіншіден, етістік түбірлері тікелей жіктелмейді, 
түбір тұлғасында белгілі бір мағынаны (қимыл) білдіргені- 
мен, түбір күйінде тікелей сөйлем ішінде қолданылмайды, тек 
етістіктің белгілі грамматикалық тұлғаларын (есімше, көсемше 
т.б.) жамылып, оның үстіне жіктеліп барып жұмсалады»1

Етістіктердің түбір (негізі) тұлғасы мен императив тұлғалар- 
дың ара-жігі диахрониялық зерттеу нәтижелерінен айқын аңға- 
рылады. Синхрониялық тұрғыдан етістіктің түбір-негіздері мен 
бұйрық формасының статикалық күйі сәйкес келгенімен, мор- 
фемдік талдау әдістері негізінде синхрониялық түбірлердің құ- 
рамынан тарихи түбір морфема мен қосымша морфемаларды 
бөліп алуға болатыны; осы қосымша форманттар кезінде буй- 
рык, мәнін бергені; тілдің даму үдерістеріне сәйкес түбір мен қо-

1 Қазақ грамматикасы. -  Астана, 2002 -  Б. 497.
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сымшалар кірігіп, тұлғалық өзгерістерге тусіп, түбір мағынасы 
күгірттеніп екінші дәрежелі түбір-негізге айналғаны дәйектелу- 
де. Түркі тілдерінде императив етістіктерді жасайтын граммати- 
калық жүйе қолданыста болғаны жайлы М.Манкееваның зерт- 
теуінде1 жан-жақты талданған.

§ 5.Тарихи түбір морфемалардың 
полисемиялық табиғаты

Тіл элементтерінің абстрактілі-шарттылық сипаты неғұрлым 
басым болған сайын оның шынайы табиғатын танып-білу, тари- 
хи даму жолын анықтау да күрделене түседі, адамзат өміріндегі 
маңыздылығы артқан сайын жетілген дыбыстық тілде оның бас- 
тапқы жай-күйінің сілемдері мен болмашы іздері ғана сақтала- 
ды. Түркі тілдеріндегі V, УС,СУмоделінен жасалған түбір морфе- 
малар да сондай реликт белгілер, өте ежелгі лексикалық қордың 
сұлбасы.

Бірінші дәрежелі түбір морфемалардың мәні синонимдік, 
омонимдік (полисемиялы), антонимдік сипатта да бола береді 
және денотаттың заттық-құбылыстық, іс-қимылдық сапалары 
ескерілмейді. Адам саасында танылған белгілі бір зат, құбылыс, 
қимыл, іс-әрекет басқа бір ұғымның (зат, құбылыс, қимыл, іс- 
әрекет) сапалық белгілерімен, қасиеттерімен сабақтасып жатуы, 
аталымның уәждік негіздемесінде ортақ семалардың болуы, ор- 
тақ семиотикалық белгілердің сақталуы сөз мағынасының әрта- 
рапты деривациялануына алып келеді, бұл құбылыс тұлғалық- 
құрылымдық өзгерістермен қатар жүреді. Түбірлес моносил- 
лабтарға ортақ мазмұн-идея негізінен бірінші дәрежелі V, CV 
модельдерінде сақталып, екінші дәрежелі VC, VCQCVC, CVCC 
модельдерінің қалыптасуы нәтижесінде мағына нақтылана тү- 
седі, одан кейінгі сөзжасам барысында моносиллаб мағынасы

1 Манкеева Ж.Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. -  Алматы: Тіл-
дерді дамьпу орталығы ЖШС, 2010.
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қайта күңгірттеніп, жаңа тұлғаға сай жаңа мағына қалыптасады. 
Идеялық қабілеті бар фоно-модификаторларды жетілген агглю- 
тинативтік кезеңдегі түбірлерден айқын ажыратылатын сөзжа- 
самдық аффикстермен бірдей деңгейде қойып, қызметі айқын 
грамматикалық көрсеткіш ретінде қарастыруға келмейді. Түркі 
түбірлерінің V, VC, CV, CVC, VCC, CVCC модельдері түркілік 
тектіл дәуірінде-ақ қолданыста болған құбылыстар.

Түркі тілдері лексикалық қорының негізін қалайтын бір буын- 
ды түбір морфемалар мен түбір-негіздердің белгілі бір дәрежеде 
тұрақтылығын сақтауымен қатар өзгеруге де бейімділігін гомо- 
генді түбір морфемалар фоно-корреляттар айқындайды. Жал- 
пы тұрпат пен жалпы мазмұнның тұрақтылық сапасы гомогенді 
корреляттардың дербес лексемаға ыдырауы нәтижесінде өзгер- 
мелі, икемді сапаға айналады. Тіл онтологиясының күрделілігі 
жүйелі тілдік құрылымның аясында кейбір қайшылықтардың із 
қалдыруымен де сипатталады. Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
тер тіліндегі бір буынды түбір-негіздердің құрылымын бейне- 
лейтін V, CV, VC, CVC, CVCC, УССмодельдерінің қазіргі қып- 
шақ тілдеріндегі тұрақтылық сапасы мен өзгермелі сапасының 
деңгейі де әртүрлі әрі мұндай құбылыстардың қалыптасуы да 
белгілі бір шеңбердің, жүйелі заңдылықтың аясында қарастыру- 
ға келмейді. Алғашқы түбір морфемалардың бірнеше рефлексті 
варианттары болуы мүмкін, бірінші дәрежелі V моделіне негіз 
болған дауысты мен CV моделінің құрамындағы ингредиент- 
тердің рефлекстік варианттарды қамту мүмкіндігі жоғары, линг- 
во-эволюциялық процесте әрбір рефлекстік варианттар ортақ 
идеямен бірге, дефинициялық белгілерді де қабылдайды. Бұл 
ортақ мазмұнға негізделген корреляттарды қалыптастырады. 
Сондықтан V және CV модельді гомогенді түбір морфемаларды 
бір тұлғада ғана реконструкциялау нәтиже бермейді, олардың 
архитұлғасы мен архисемасы полиформалы және полисемалы 
болып келеді. Бұл қасиет мағына біршама айқындалған екінші, 
үшінші дәрежелі -  VC, VCC, CVC, CVCC модельдерінде бәсең- 
деуі мүмкін, фонетикалық заңдылықтарға орай аталған модель-
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дерден екінші дәрежелі V, CV тұлғаларының қайта туындауы 
ықтимал. Мұндай процестер тілдік құрылымға біраз жүйесіздік 
реңк береді. Сондықтан ескерткіштер тіліндегі бірінші дәрежелі 
түбір морфемаларды етістік негізді және есім негізді деп жік- 
теудің өзінде белгілі бір дәрежеде шарттылық бар екенін есте ұс- 
тау қажет. Архитүбірлердің басым бөлігі полисематикалы және 
полиформалы болып келеді.

Жалпы тілдің даму барысында кез-келген тілдегі сөздік қор 
үнемі қозғалыста болып, бір сөз табынан екінші бір сөз табына 
ауысып, өздерінің алғашқы мән-мағынасын, негізгі қызметін өз- 
гертіп отырады. Есім сөздер етістік негіздер арқылы, етістіктер 
есім негіздер арқылы толығын, жаңарып отырады. Тарихи түбір- 
лердің есім, етістік немесе екі мағынада қолданылуы тіл білімін- 
де синкретизм құбылысы ретінде қарастырылды.

Тіл дамуының бастапқы сатысындағы түбір сөздердің есім 
және етістік болып ажыратылу-ажыратылмауы сөздерді сөз тап- 
тарына жіктеудің теориясымен астасып жатқан күрделі мәселе. 
Лингвистикалық түркітануда түркі тілдері дамуының алғашқы 
кезеңінде түбір сөздердің етістік«->есім түрінде ажырауы син
таксиста бірлік ретінде контексте ғана көрініс бергені жайлы 
көзқарастар бар1. Ал лексикалық тұрғыдан дифференциацияла- 
нуы дыбыс сәйкестіктері негізінде қалыптасқан біршама кейінгі 
құбылыс саналады2. Түбір морфемалардың сөйлем, мәнмәтін 
құрамының мағыналық ерекшелігіне қарай етістік немесе есім 
мәнінде танылуы етістіктердің грамматикалық топ ретінде да- 
муының алғашқы сатысын; қосымша морфемаларды қабылдау 
арқылы есім түбірлер мен етістік түбірлердің грамматикалық 
жағынан айқын жіктелісі екінші сатыны құрайды3

Кейбір омонимиялық түбір морфемаларды контекстен тыс 
та есім не етістік екенін ажыратуға болады. Есімдер мен етістік-

1 Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 
Опыт сравнительного исследования. -Москва: Наука, 1966. -  С. 362.

2 Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. -  
Фрунзе: Киргиз. Уч. Педгиз.,1959. -  С. 66-79.

3 Котвич В. Исследование по алтайским языкам. -  Москва: Наука, 1962. -  С. 65.
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тердің грамматикалық тұрғыдан тұлғалануы, түрленуі әрқилы 
болып келеді: "есімдер есімге тән қосымшаларды, ал етістіктер 
етістікке тән қосымшаларды қабылдаған, яғни бұл парлар мор- 
фологиялық тұлғалар арқылы жіктеліп, ара жігін бөлген. Етістік 
пен есімге ортақ болып келетін осындай түбірлер әртүрлі қосым- 
шаларды қабылдап, бірде есім, бірде етістік ретінде қалыптасқа- 
ны болмаса, қазіргі тілде өз алдына айтылудан, дара лексикалық 
мағына беруден қалып, тілдің пассив қорына айналып кеткен. 
Сол себепті олар бірде есім құрамынан, бірде етістік құрамынан 
кездесе береді"1.

Етістік<->есім жұптардың негізі (бастапқы мағынасы Е.М.) 
ретінде етістік түбірлерді көрсеткен Б. Юнусалиевтің2 пайым- 
дауларын қолдаған А.Н. Кононов түркі тілдеріндегі етістік<->есім 
омонимиясы бастапқы кезде-ақ екі сөз табы ретінде қолданылға- 
ны туралы пікірлерге қатысты өз көзқарасын білдіреді: «Это точ
ка зрения на происхождение омономичных глагольно-именных 
пар не можеть быть безоговорочно принята, так как в действи
тельности дело обстоит, по-видимому, значительно сложнее; во 
всяком случае следует признать, что в исторически обозримую 
эпоху развития тюркских языков о с о б о й  о м о н и м и ч н ы х  пар слов 
служит корень с глагольным значением"3. Ғалым етістік түбір- 
лердің алғашқылыгы жайлы тұжырымын "біріктіріп жинау, 
қалау", "рет-ретімен жинау, қалау", "ыдыс, қап" магыналарын 
беретін qa ДТС, 399 түбірінің етістік мәнін qal «қалу», «сақтау» 
ДТС,410, qat «араластыру», «біріктіру», «қосу» ДТС, 432, qap «ұс- 
тау» ДТС, 420, qar «араластыру» ДТС, 420, qat«K,абат, қат» ДТС, 
432, qap «ыдыс», «қап» ДТС, 420 лексемаларымен байланыстыра 
қарастырады4.

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б.130.
2 Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. -  

Фрунзе: Киргиз. Уч. Педгиз.,1959. -  С. 79.
3 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. VII-IX 

вв. -  Ленинград: Наука, 1980. -  С.79.
4 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. VII-IX 

вв. -  Ленинград: Наука, 1980. -  С.79.
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Етістіктердің дербес грамматикалық топ ретінде жіктелуі 
түркі негіз тіл дәуірінде басталып, кейбір іздері оның жеке тіл- 
дерге ыдырау дәуірінен кейін де жалғасып1 келе жатқан тари- 
хи лигвистикалық үдеріс. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері 
тіліндегі етістік негізді түбір морфемалардың қазіргі түркі тіл- 
деріндегі жалпы сипаты бірыңғай, кейбір жеке тұлғалардың 
ситаксистік қолданысы мен семантикасында айырмашылықтар 
кездеседі. М.Томанов етістік<->есім омонимиясын қимыл есім- 
дерінің қызметімен байланыстырады: "Қимыл есімдері есім 
мен етістік қызметін қоса атқарған синкретикалық түбірлерден 
жіктеліп шыққан топ, сонда көиі, той, ак; тәрізді сикретикалық 
түбірлердің сөйлем құрамындағы бір қызметінен іс-әрекеттің 
уақыт-мерзімге қатысын, сөйлеушінің іс-әрекет пен оның орын- 
даушысы арасындағы қатысына көзқарасын білдіретін, екінші 
сөзбен, шаққа, райға жіктелетін сөздердің грамматикалық класы 
қалыптасты. Қысқасы, қимыл есімдері шақ пен рай тұлғалары- 
ның сематикалық көптүрлілігіне негіз болды. Түркі тілдерінің 
тарихынан белгілі қимыл есім етістік пен есім қызметтерінде 
қатар қолданылады, олардың бұл ерекшелігі алғашқы синкре- 
тикалық түбірлерге қарағанда әлдеқайда бәсең»2. Есім<->етістік 
синкретизмі туралы мәселе қозғалғанда, олардың арасындағы 
мағыналық байланысты естен шығармау керектігіне ерекше мән 
берген ғалым, қимыл және сол қимылдың нәтижесінде қалып- 
тасқан процесс атауы ортақ тұлғаны сақтай отырып, екі түрлі 
грамматикалық мән алғанын көрсетеді3.

Түркі тілдеріндегі етістік<->есім омонимиясын құрайтын жұп- 
тардың қалыптасуы саналы акдамзат танымымен бірге дамып 
келе жатқан тарихи құбылыс болғандықтан олардың құрамын- 
да бірінші дәрежелі синкретизмдер де, екінші дәрежелі синкре- 
тизмдердің де болуы заңдылық. Екінші дәрежелі синкретизм- 
дердің алғашқы формасы етістік мәнінде қолданылғаны айқын

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 267
2 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 267.
3 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 
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болғанымен, бірінші дәрежелі гомогенді жұп құрайтын түбір 
морфемалардың бастапқы мәні мен қызметін бір ғана сөз табы- 
мен шектеу тіл диахрониясының табиғатына толық сәйкес келе 
бермейді.

Жалпы синкретикалық омоним түбірлердің жұптық қатарла- 
ры тек етістік<->есім ғана емес есім<->есім түрінде де кездесе береді. 
А. Ибатов XIV ғасыр жазба ескерткіштері тіліндегі синкретикалық 
омоним түбірлерді үш түрге бөледі: 1. зат есім -  етістік; 2. сын есім 
-  етістік; 3. зат есім -  сын есім1 К.М. Мұсаев зат есім <->зат есім 
жұбын құрайтын qol^qol синкретизмін көрсетеді2. Түбір синкре- 
тизмдердің мұндай мағыналық жұптары екінші дәрежелі синкре- 
тизмдерге де қатысты, синкретизмдер алғашқы кезде тек "түбір 
сөздерді ғана қамтып, уақыт өте келе сол түбірден тараған негіз- 
дер мен туынды негіздерге де ауысып отырады"3.

Түркі тілдеріндегі синкретизмдер табиғатының фоно-морфо- 
семантикалық сипатын кең ауқымды материалдар көлемінде 
зерттеген ғалым Е.Қажыбеков бір буынды синкретизмінің по- 
лисиллабтар синкретизмінің сырын ашудағы маңызы жайлы 
"Решение и трактовка этого аспекта проблемы тюркского синк
ретизма могут быть осуществлены только после того, как будут 
четко установлены причины подобного явления в односложных 
корнях, являющихся исходными кирпичиками полисиллаби- 
ческих словоформ и прообразами словообразующих показате
лей" 4 деген ой айтады. Екінші дәрежелі синкретизмдерді анық- 
тау үшін ең алдымен түбір морфемалардың семантикалық та- 
биғатымен қатар қосымша морфемалардың да тұлғалық, грам- 
матикалық ерекшеліктері, шығу тегі, даму жолы басты назарға 
алынуы қажет.

1 ИбатовА. Сөздің морфологиялық құрылымы. -  Алматы: Ғылым, 1983. -  Б. 63.
2 Мусаев К.М. Лексика тюрских языков в сравнительном освещении (Запад- 

но-кыпчакская группа). -  Москва, 1975. -  С. 308
3 Севортян Э.В. Морфологическое строение слова в связи с другими харак

теристиками // Тюркологический сборник. -  Москва, 1972. -  С. 31.
4 Кажибеков Е.З. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в 

тюркских языках. -  Алма-Ата: Наука,1986. -  С. 93.
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V моделі бойынша жасалған есім ^  етістік мәнді түбір мор- 
фемалар:

0 «ой» *=► «ойлау» ДТС, 375: Acsiq tosiq omezsen bir todsar acsiq 
omezsen KTk. 8 «Аштықта тоқтықты түсінбейсің, бір тойсаң аш- 
тықты ойламайсың сен» Айд. I ,169. Ескерткіштер тілінде о түбірі- 
нен тараған бірнеше түбір-негіздер ұшырасады: d^dg-^ogtit «со
вет, наставление, хвала» ДТС, 382о —>dg —*ogle «талқылау» Айд. II, 
102; 6 —>о/с —►oktin «каяться, сожалеть» ДТС, 382. Жалпы түркілік 
о~о~и~й түбірінің даму жолы, тұлғалық, мағыналық өзгерістері 
жан-жақты талданған мәселе1 ЭСТЯ I, 428-432; ИТФ, 40-41; ГИК, 
179.

и «ұйқы» *=> «ұйықтау» ДТС, 603: Ertis tiguzig kece joridimiz, 
turgis buduniy uda basfimi'z КТү. 37 «Ертіс өзенін кешіп өттік те, 
түргеш халқын ұйқыда бастық» Айд. II, 179. Қыпшақ тілдеріндегі 
*uj~*oj түбір-негіздерінің құрамында сақталған: е. қып. *uj: ujiy'il 
«спать, ложиться спать», ujitq'il «усыплять», ujuqla «заснуть» Құ- 
рыш. 208; тат., башқ. jokla; ноғ. ujkla; ққалп. ujq'ila; қаз. ujqi, ufiqta. 
Көне түркілік и түбірі тат., баш. тілдеріндегі jo моносиллабымен 
метатезалық өзгеріске түскен.

СУмоделі бойынша жасалған есім ^  етістік мәнді түбір мор- 
фемалар:

*ba—>bar~ baj «бар,барлық, бай,байлық» ^  «бар болу, бай болу, 
баю»КЧ. 1,9, Тон. 14, Он. II, 2; Е. 20,28,39, КТк. 10, КТү. 16, 29:T6rt 
oylum bar iiciin E. 20 «Так как у меня было четыре сына» Аманж. 
II, 124- қаз., ққалп., башқ., тат., қырғ., құм., қар. bar. Ескерткіш- 
тер тілінде bar сөзі «байлық, мүлік» мәнінде де жұмсалады: Ebin 
barim'in qalisiz qop keliirti КТү. 41 «Үйін-мүлкін қалдырмай, көп 
әкелді»Айд. I, 181. Сіуагііу baj qiltiKTy. 16 «Жарлыны бай қыл- 
ды» Айд. 1,174 -  қаз., қырғ, ноғ., ққалп., құм., қар., тат., башқ. baj: 
А.М.Щербак baj лексемасының археформасын paj түрінде көр- 
сетеді СФ, 195. Қазіргі түркі тілдерінде сын есім мәнімен қатар

1 Анесов Г Семантическое развитие производных основ образованных от 
гомогенных корней // Вопросы тюркского языкознания. -  Алма-Ата: Наука, 
1985. -  С. 77-80.
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«бай (адам)», «күйеу», «байлык,», «баю» ұғымдарын береді ЭСТЯ. 
II, 28,29. А.Самойлович baj лексемасын bar «наличие» сөзімен бай- 
ланыстырады1. baj- bar сөздерінің мазмұнына ортақ «баршылық», 
«байлық» семасы оларды жасырын синкретизмдер қатарында қа- 
растыруға негіз болады. Ортақ мазмұн *Ьа тұлғасында сақталған.

Ьа «байлау» *=► «бау» ДТС, 76: Atiy iqa bajur ertimizToH. 27 
«Атты бұтаға байладық» Айд. II, 109. Енисей ескерткіштерін- 
де етістік мәнді ban, есім мәнді bay тұлғалары да қолданылады: 
Altunl'iy kesig belimte bantimE. 3«Алтын кемерімді беліме бай- 
ландым»;АШ og bay bodunqa beg ertimE. 1 «Алты баулы халық- 
қа бек едім» Аманж. I, 48, 49 ~ қаз., ноғ., ққалп., құм. bajla; тат., 
башқ. bajla. Түркі тілдерінде bay, baw, boy, boq, buw, buj, b'ia, buv, 
bub тұлғалары қолданылады ЭСТЯ II, 165-167; ҚТҚЭС, 58-60, 61- 
62; ГИК, 133,134. А.М.Щербак Ьа моносиллабын ра формасында 
реконструкциялайды СФ, 195. Түркі тілдері бойынша түбір мор
фема ba моносиллабының CVC тұлғалы құрылымының соңғы 
дауыссыз дыбысының түрліше қолданылуы Ьа лексемасын көне 
форма ретінде тануға мүмкіндік береді. Тек қазақ тілінің өзінде 
Ьа моносиллабының бірнеше тұлғалық варианттары болуы: baw, 
baj(la), buj(da), bij(da), buw, boq(sa), buy(aq) т.б. әрі олардың есім, 
етістік мәндерінде араласа қолданылуы түркі тілдеріндегі түбір 
морфемалардың өзгермелі табиғатын нақтылай түседі.

bo^>boy—*boyuz^>boyuzlant'i «бауыз» *=> «бауыздау» («тамақ» 
^  тамақтау»), «буындыру», «өлтіру» ДТД, 34 Тон., 8, 26: Jirci jir 
jaqffip boyuzlanti «Жершіл ep жаңылып, бауыздалды» Айд. II, 109 
~ қаз. buw, mofin, baw'izda, baj —> bajla, baw, boq —► boqsa т.б.; ққалп. 
buv, mofin, bajizla-, hof. buv, mofin-, тат. buw/buv, muwen, buyazla; 
башқ. buv/buw, muwin, boyazla; құм. buv, bojun. boy моносиллабы 
ba «связывать» тұлғасымен байланысты қарастырылады. ba, boy 
тұлғаларының генетикалық жақындығы, семантикалық дерива- 
циясы мен тұлғалық ерекшеліктері жан-жақты талданған ЭСТЯ 
II, 164-167, ҚТҚЭС, 57.

1 Самойлович А.Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. -  Москва:
Восточная литература РАН, 2005. -  С.291-297.
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*ja^>jay—>jayit «жақында, жақындау» ДТД, 42, КТү. 7; Тон. 5: 
iraq buduniy апса jayitur ermis «Алые халықты өзіне жақындатқан 
еді» Айд. 1,169 ~ қаз., ққалп. zaqirv, ноғ., башқ. jakin. jay моносил- 
лабы jan «жан (жанында, қасында)» тұлғасымен синкретизмдер 
қатарын құрайды. Э.Севортян jaq моносиллабының *ja және -q 
аффиксі арқылы жасалғанын көрсетеді1.

*ja—+jan«жауап» ^  «жауап қайтару», «қарсылық» *=> «қарсы- 
ласу», «қайту» ДТД, 43, МЧ. I, 7, КТү 10, КЧ. 19, Тон. 45: Anta 
janturdimiz «Сонда қайтардық» Айд. II, 112; jan^janut «ответ, от
ветное действие» ДТС, 233. Ескерткіштер тілінде кеңінен қолда- 
нылған jan моносиллабының қазіргі түркі тілдеріне көне түркілік 
мағынасын сақтай отырып таралу деңгейі томен. С.Е.Малов сары 
ұйғыр тілі деректері бойынша jan моносиллабының «қайту», 
«жауап беру», «қарсыласу» мағыналарын көрсетсе2, Н.А.Баска- 
ков ноғай тіліндегі еп тұлғасының «келу», «қайту» мағыналарын3, 
Э.Р.Тенишев салар тілі бойынша jan -  тұлғасының «қайіу» мәнін 
көрсетеді4 Этимологиялық сөздікте jan моносиллабын «қасы, 
маңайы, жаны» мағынасын беретін jan моносиллабымен, осы 
негіз арқылы туындаған «жақындау, тию» мәніндегі jana, janas 
етістіктерімен бірлікте қарастырушы бірнеше ғалымдардың 
пікірі келтіріледі ЭСТЯ IV, 111-112. Қаз., қалп. zan; қар., тат., ноғ., 
құм. jan. Е.Қажыбек jan «қайту», jan «қасы, маңы» лексемаларын 
синкретизмдер қатарында қарастыра отырып, кезінде Э.В.Се- 
вортян ұсынған қазіргі түркі тілдеріндегі jan/jay/jaq/juw тұлға- 
ларының праформа-сы *jar) болуы мүмкін деген болжамның 
негізділігін қолдайды ГИК, 53. Осы пікір негізінде қазақ тіліндегі 
*za/*zu^zaq~zan~zuw(i)^zaqm/zaqsi~zana~zuwiqT.6. сөздердің тегі 
бір гомогенді тұлғалар екеніне көз жеткізуге болады. Көне түркі

1 Севортян Э. В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 
Опыт сравнительного исследования. -  Москва: Наука, 1966. -  С. 382-383.

2 Малое С. Е. Язык желтых уйгуров. -  Алма-Ата: Издательство АН КазССР, 
1957. -  С. 36.

3 Баскаков Н. А. Ногайский язык и его диалекты: Грамматика тексты и сло
варь. -Москва-Ленинград: Изд. АН СССР, 1940. -  С. 242.

4 Тенишев Э. Р. Строй саларского языка. -  Москва: Наука, 1976. -  С. 345.
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тіліндегі jan «қайт, қайтару» түбір-негізінің қазіргі қыпшақ тіл- 
деріндегі көрінісін қаз., ққалп. zawap; қырғ. zoop; башқ., тат. jawap 
(сұраққа жауап беру) сөзінің мазмұнынан аңғаруға болады. Қа- 
зақ тіліндегі zarii «қайра» етістігінің мазмұнында да «қайтару» 
(пышақтың, т.б. құралдардың жүзін қайраққа қарсы қою) сема- 
сының ізі байқалады.

*ji—>jit «өлім-жітім» ^  «өліп-жіту(жоғалу, жойылу)» ДТС, 263, 
ДТД, 47 МЧ. II, 17, КТү. 27: Inim Kultegin birle, eki sad birle olii jitii 
qazyantim«iHiM Күлтегінмен, екі уәзірмен өліп-жітіп құрадым» 
Айд. I, 177 Көнетүркілік/й түбір морфемасы қазақ тіліндегі 
zit-^olim-zitim қос сөзінің құрамында сақталған.

*ju—>jut «жұт» *=> «жұтау» ДТД, 45, БҚ. 31; Маүі qaryan 
qisladuqda jut boldu «Мағы қорған қыстаған кезде жұт болды» 
Сартқ. II, 204,196 ~ қаз., ққалп., ноғ. zut; башқ., тат. jot) ноғ., құм. 
jut. jit, /и£түбір морфемаларының жалпы тұрпатындағы ұқсас- 
тық пен жалпы мазмұнындағы идеяның ортақтығы олардың 
төркіндес сөздер екенін білдіреді. Қазіргі түркі тілдеріндегі zut/ 
jut «ішу, жеу» түбір етістігінің жылан жүтцандай, жер жүтқандай, 
су жүт-қандай «тып-типыл болу, жоқ болу» тұрақты тіркестерін- 
дегі мәні де *ju«жұт» ^  «жұтау» тұлғасының семантикалық ая- 
сынан алыстамайды. Салыстырыңыз: *zud^>ztide.

*ko—*kor~koz «көз» *=► «көр» ДТД, 55, БҚ. 2, КТү. 50. Түркі тіл 
білімінде көптеген зерттеушілер тарапынан ұзақ жылдар бойы 
айтылып келе жатқанклассикалық мысал. Түркі (жалпы алтай 
тілдеріндегі) тілдеріндегі ротоцизм құбылысымен байланысты 
қарастырылуда. ДТД, 58 Тон. 7: Bilig esi cab esi ben kortim «Білік 
иесі, сөз иесі (деп) мені көрді» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. 
kor; тат., башқ. ktir; Korur kozim kormesteg «Көрер көзім көрмес- 
тей» Айд. I, 182 ~ қаз., қар., ноғ., ққалп. koz; тат., башқ./cMz.fcwz/ 
kdz~ktir /kor. Ұйғыр тілі диалектілерінде kor моносиллабының ко, 
koj тұлғалары да тіркелген. ЭСТЯ III, 78. Сондықтан kor, кдглек- 
семасының *кд тұлғасы арқылы жасалған екінші дәределі түбір 
морфема екені жайлы гипотезалық болжамдарды тіл дамуында- 
ғы ақиқат заңдылық ретінде қабылдаған жөн.
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*so^>sdz/*sdj «сөз» *=* «сөйлеу» КТү. 26: Inim Kultegin birle 
sozlesdimiz «Інім Күлтегінмен сөйлестік» Айд. 1,176 ~ қаз., ққалп., 
ноғ. soz; башқ. hiiz; тат. stiz; қырғ. sooz. Әзірбайжан тілінде soj «ру
гать» (АРС, 317), тува тілінде sogle «говорить, ругать» ТувРС, 369 
сөздерінің қолданылуы soz ~ sog ~soj түбір морфемаларының 
төркіндестігінің айқын дәлелі. Аталған тұлғалардың қазіргі түркі 
тілдерінде мағыналық жағынан дифференциациялануы тарихи 
түбір морфема ретінде *so тұлгасын ажыратуға негіз болады: soz 
«белгілі бір мағынасы бар заттар мен құбылыстардың атауын 
білдіретін тілдің негізгі единицасы» ҚТТС VIII, 359, so/—> sojle 
«Ойды ауызша түрде баяндау» ҚТТС VIII, 362, sok «кінәлап ұрсу, 
жер-жебіріне жету, балағаттау» (ҚТТС ҮІІІ, 364).Ескерткіштер 
тілінде sab «сөз» ДТД, 65 Тон. 12; КТк. 5 лексемасы да қолданыста: 
Sucig sabin, jumcaq аүіп eriir «сөзі тәтті, қазынасы асыл еді» Айд. 
1,169 ~ қаз. sap (сөз cariTay)~soz~ soj (сөйле) ~ sok (сөгіс).

* to^>toq~tod «тоқ» ^  «тою (тамаққа)» ДТД, 67, 68,Тон. 8, КТк. 8: 
Віг todsad acsiq emezsen«Bip тойсаң, аштықты ойламайсың сен» 
Айд. II, 169 ~ қаз., ққалп., ног. toj; тат., башқ. tuj. Э.В.Севортян
doj~toj~tod~tot моносиллабтарын -(a)ii~-(a)g---- (a)t- қосымшалары
арқылы жасалған туынды етістік ретінде қapacтыpaды1.Budun 
boyz'i toq erti «Халық тамағы тоқ еді» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп., 
ног. toq; башқ., тат. tuq ~ toj ~ tod « tot. Ғылыми еңбектерде жиі 
сөз болатын toq~tod~toj гомогеиді параллелдерінің тарихи түбір 
морфемасы *to тұлғасы. Аталған түбір-негіздердің тектестігін қа- 
зақ тіліндегі көцілі тоймау (коз тойса да, көңіл тоймайды), «қа- 
нағатсыздық», көңілі толды «ұнату, көңілден шыіу», көцілі тоц 
«уайым-қайгысы жоқ, мақсаты орындалу» тіркестеріндегі қолда- 
нысынан да аңғарамыз.

VC моделі бойынша жасалған есім *=► етістік мәнді түбір мор- 
фемалар.

*es->esid «ес,сана» ^  «есту» ДТС, 183, 185. Tiirk budun, begler 
buni esidiqKTK. 10 «Түркі халқы, бектері бұны есіт» Айд. I, 170.

1 Севортян Э. В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. -  
Москва: Наука, 1962. -  С. 278-282.
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Ескі қыпшақ тілінде esit/ijsit Құрыш., 115. Қазіргі қыпшақ тіл- 
дерінде дербес лексема ретінде қолданылатын (қаз., ққалп., құм., 
қарб., қтат. es; тат., башқ. ijs«ақыл-ес») еэтүбір морфемасы көне 
түркі тілінде туынды етістік құрамында ғана кездеседі.

ас «аш (қарны аш) *=> «ашу (қарны ашу)» ДТД, 32: Bir todsar 
acsiq emezsenKTK. 8 «Бір тойсаң аштықты ойламайсың сен» Айд. 
1,169 ~ е. қып. ас, қар., құм., тат. ас; башқ. as, ққалп., нот., қаз. as. 
Жалпы түркілік as/as «еда, пища» ДТС, 61 сөзі көне түркі жаз- 
баларында кеңінен қолданылады, мысалы: Icire ass'iz, tasra tonsiz 
КТү. 26 «Іші ассыз, сырты тонсыз» Айд. I, 176 ~ башқ., тат., қар., 
құм. as, қаз., нот., ққалп. as. «Тамақ, ауқат» мәніндегі as/as түбірі 
мен «аштық, қарны ашу» мәніндегі as/ac синкретизмі де түркі 
түбірлеріне тән антиномиялық қатынастаты гомогенді бірліктер.

od «уақыт, мезгіл» *=> «өту (уақыттың өтуі)»КТк. 1,11,12, ДТД, 78: 
Od Terjiri jasar, kisi оүГі qop olgeli to riimis КТү. 50 «Уақытты тәңірі 
жасар, адам баласы бәрі өлгелі туған» Айд. II, 182. Od soyusdi 
«суық уақыт» МҚ. II, 101. Қазіргі қыпшақ тілдерінде od «уақыт, 
белгілі бір уақыт, кез» моносиллабының дербес лексема түрінде 
қолданылуы қазақ тіліндегі желдің өтінде тіркесінде сақталтан. 
Уақыттық динамикалық қозғалысы ot етістігінің семантикасы- 
нан да анық байқалады: жаз өтті, өмірден өтті т.б. Ескерткіш- 
тер тілінде od моносиллабының етістік мәні кездеспейді, қазіргі 
түркі тілдері деректері негізінде od/ot зат есімі мен ot/tit етістік- 
терінің түбірлес екені аңтарылады, «уақыт—>уақыт өту»мәндері 
бойынша синкретикалық жұп құрайды. Қаз., ққалп., нот., құм., 
қтат., қырг. ot, тат., башқ. tit.

CVC моделі бойынша жасалган есім етістік мәнді түбір 
морфемалар:

ton «киім (тон)» *=> «тона» ДТД, 68, КТү. 26: Icire ass'iz tasra 
tonsi'z«imi ассыз, сырты тонсыз» Айд. I, 176. Қазіргі қыпшақ 
тілдерінде ton сөзінің матынасы нақтыланып «сырт киім, ішік» 
мәнінде қолданылатыны белгілі: қаз., ққалп., нот. ton; тат., башқ. 
tun. Ескі қыпшақ жазба ескерткіштерінде «көйлек» магынасы 
тіркелген Құрыш. 204. Жалпы түркі тілдері бойынша ton лексе-

«4  ̂142-' »̂



Көне түркі жазба ескерткіштері тілініц морфологияльщ жүйесі

масының жалпы киімге қатысты «халат», «кафтан», «шамандар 
киетін арнайы киім», «пальто», «шинель», «қой терісінен жасал- 
ған ішік», «плащ», «тұлып», «аяқ киім», «етік», «шалбар», «іш 
киім» мағыналары белгілі ЭСТЯ III, 263. Монгол тілінде tonog 
«жабдық, сайман, бұйым, керек-жарақ» МҚС, 465 сөзі қолданыс- 
та. Ә.Құрышжанов қазақ тіліндегі ton сөзі арқылы жасалған tona 
етістігінің «киіндіру», «шешіндіру» мағыналары да бар екенін, 
соңғы мағынасының негізінде «ұрлау», «сыпырып алып кету» 
мәнін беретін tona лексемасы қалыптасқанын көрсетсе1, Е.Қажы- 
бек ton моносиллабын синкретизмдер қатарында қарастырады 
ГИК, 194.

Гомогенді түбір морфемалардың полисемиялық табиғатына 
сәйкесолардың антонимдес семаларының ыдырауы да тіл он- 
тологиясымен байланысты қалыптасқан құбылыс. VII-IX ғасыр 
түркі жазба мұралары тілі мен қазіргі қазақ тіліндегітүбір мор- 
фемалар жүйесінен де жалпы түркі тілдеріне ортақ гомогенді 
оппозициялардың іздерін аңғаруға болады.

*ап̂ >агігу<г+апіу «сұм,қу»<-»«ақылды» лексикасы құрамындағы 
*ап түбір морфемасы аг)«аңғару» тұлғасының фонетикалық ва
рианты. Коне түркі сөздігінде апгу сөзінің «дурной, плохой» мән- 
дері беріледі ДТС, 45. Ал Ғ.Айдаров Тоникуқ ескерткіші тіліндегі 
апіу лексемасының «ақылды, сұм» мағыналарын көрсетеді Айд. 
II, 100, 111. Ескерткіштер тіліндегі апгу сөзінің оппозициялық 
мәнде қолданылуы танымдық негізде қалыптасқан құбылыс. 
Қулық-сұмдықтың артында да аңғарымпаздық жататындығы 
адамзатқа белгілі заңдылық. *аг)!*ап моносиллабы «ой—гойлау» 
кешенінің фонетика-семантикалық дамуын көрсететін тұлғалар 
қатарына жатады.

ast <—>tist «асты» <-> «үсті».Көне түркілер танымындағы көк -  
жер-су объектісінің орналасу бағыты uze «үс(тіде), жоғарыда» - 
as(ra) «ас(тыда), төменде» бинарлық жұбы арқылы анықталады. 
Асты-үсті оппозициясы -  кеңістік бойынша тік бағыттағы қара-

1 Күрышжанов Ә. Қазақ тіліндегі тон сөзінің мағыналары //  ҚазССР ҒА Ха- 
барлары. Филология және искусства сериясы. -1960. -№  1.
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ма-қарсылықты конкретті түрде сипаттайды: Uze tepri basmasar, 
asra jir telinmeser, turk budun ilipin toriipin kim arati КТү. 22 «Үстің- 
нен тәңрі баспаса, астыңда жер айрылмаса (тілінбесе Е.М.), түркі 
халқын, ел-жұртын кім құртады» Айд. I, 176. ast, tist тұлғалары 
бір түбірдің тұлғалық варианттары, ортақ мазмұнның полярла- 
нуы нәтижесінде антонимдік мағына қалыптасқан.

zat<-+*zaq «жат(жау)»<->«жақ(ын)»-*zaq^*zam «жақсы»<->«жа- 
ман». Ескерткіштер тілінде jay'it «приближаться» ДТД, 42jakilig 
«сторонник», jan «возвращаться» ДТД, 43 лексемалары қолда- 
нылады. jay it, jakilig сөздерінің қазақ тіліндегі нұсқалары жацын, 
жа-қтас сөздерінің негізі zaq (оң жақ, сол жақ) морфемасы. *zaq 
тұлғасымен түбірлес zan (үйдің жаны, жанында) түбір морфема
сы мен көне түркілік jan «возвращаться» сөзі синкретизмдер қа- 
тарына жатады ГИК, 74, «жақын» мәнін беретін zuiq сөзі де қол- 
даныста. Демек аталған тұлғалардың бәрінің негізі бір, ортақ се- 
масы «белгілі бір объектінің екінші объектіге жақындауы немесе 
қасында орналасуы», ортақ түбір *ja/*za тұлғасы. *zaq/zan түбір 
морфемаларының оппозициялық мәні zat «бөтен», zaw «қас» сөз- 
дерінен көрініс береді. Ескерткіштер тілінде jat «враг», «чужой, 
чужбина» ДТС, 247,jay «враг» ДТД, 42 түрінде тұлғаланады, jat 
сөзінің «враг» мағынасының да тіркесуі оның jay лексемасымен 
түбірлес екенінің айғағы, ортақ түбірі *ja/za ЭСТЯ, IV, 56, ортақ 
мәні «бөтен, жау; алыстан, басқа жақтан келген; жақын емес». *ja 
түбірі jablaq, jabuz «плохой, дурной» ДТД, 42 сөздеріне де негіз бо- 
лып тұр, қазақ тіліндегі нұсқалары zabuz, zaman/zabi. Демек zaman 
сөзімен оның анонимдік сыңары zaqsi сөздерінің түбірлес екеніне 
көз жеткізуге болады. Жақынын жақсы көру, өзіне беймәлімді 
жат санау жалпы адамзатқа тән құбылыс.

kok <-> kor «көк (аспан)»<->«көр (жер асты)».Түркі халықтары- 
ның танымы бойынша кеңістікке, табиғатқа байланысты ұғым- 
дарды тануда түр-түстік гаммалардың ерекше орын алғаны 
белгілі. Алайда көптеген зерттеулерде айтылып жүргендей 
«аспан» ұғымы түсіне байланысты көк лексемасымен аталғаны 
жайлы тұжырым толық анықталмаған мәселе. Адам санасында



Көне түркі жазба ескерткііитері тілінщ морфологияльщ жүйесі

жоғарғы әлемді құрайтын алып кеңістік түр-түстік гаммаларды 
ажыратудан кейін танылды деу логикалық қисынға келмейді, 
керісінше kok сөзінің архисемасы «аспан, биіктік» мәндерінде та- 
нылып, түсті білдіретін kok сөзінің мәні «аспан» мәнінің сапалық 
белгілерінен туындауы мүмкін.

Түркі тілдерінде kok сөзінің бірнеше мағыналары бар екені 
белгілі. Солардың ішінде «аспан», «биіктік» ұғымымен белгілі бір 
дәрежеде антиномиялық қатынасы байқалатын «өсімдіктің та- 
мыры» ДТС, 312 ұғымының қолданылуы гомогенді ұғымдардың 
идеялық полярлануының көрінісі болуы да мүмкін, салыстыры- 
ңыздар: кдг«қайтыс болғанды адамдар жерлейтін орын», «адам 
денесінің мәңгілік мекені», кок «аспан», «адам рухының мәңгілік 
мекені». Өсімдіктің тамыры және «жерлейтін орын» мәніндегі 
кдк, кбг тұлғаларының екеуінде де «жер асты» семасы сақталған. 
Ал кдк «тамыр, негіз» лексемасының мазмұнындағы өсіп-өнуге 
байланысты мағыналары (көк «шөп», «өсімдік», «көкөніс»; kokte 
«өсіп-өну, өркендеу т.б.») кдкке «аспанға, жоғарыға, биіктікке ум- 
тылу» процесін білдіретін семадан туындауы ықтимал. Түркілер 
дүниетанымы бойынша кдг ұғымының сакральды сипаты ата-ба- 
ба рухына «аруақтарға» табыну, зират басына белгі-тас орнату, 
белгілі, атақты адамдардың зиратына тәу ету, аруақтарға арнап 
құрбандық шолу, басқа да жерлеу рәсімдеріндегі қайтыс болған 
адамға көрсетілетін құрмет тәрізді толық жатқан ырым-жорал- 
ғылар арқылы көрініс табады. Хундар дәуірінен белгілі, VII-IX 
ғасыр түркілер өмірінде берік орын алған ата-баба культі қазіргі 
түркілердің тұрмыс-салтында сақталып отыр. кдг лексемасы- 
ның «қараңғы, қара» семаларының жер ұғымына да қатысы бар 
екендігі жайлы пікірлер айтылып жүргені белгілі.

*иг <-> ег«ұрғашы»<-^«еркек». Жалпы түркі тілдеріндегі *иг, ег 
моносиллабтарының генетикалық төркіндестігі олардың жалпы 
тұрпатындағы ортақтық пен жалпы мазмұнындағы ортақ «жал
пы тіршілік иесінің дүниеге келуі, өсіп өркендеуі» семасы арқы- 
лы сипатталады. *иг кешеніне кіретін тілдік бірліктер аталған 
тұлғаның екінші дәрежелі түбір морфема екенін көрсетеді, тари-
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хи түбірморфемасы бір құрамды *и тұлғасы. Көне түркі тілінде 
игі, игіу «потомство» ДГД, 77 сөздерінің «жалпы ұрпақ» мәнінде, 
орта ғасыр ескерткіштерінде оуіап сөзінің «жалпы бала» Құрыш. 
174мәнінде қолданылуы да *и/*о тұлғасының о баста гендерлік 
текке қатыссыз жалпылама мәнде қолданылғанын көреміз. ег 
моносиллабы *и тұлғасы негізінде емес, оның біршама жетілген 
тұлғасы *иг моносиллабы арқылы жасалған. Бұл жерде и дыбы- 
сының е дыбысына тікелей ауыса алмайтынын есте ұстау қажет, 
көне түркі тіліндегі е дыбысы мен қысаң і дыбыстары өзара ауы- 
суға бейім дыбыстар екенін негізге ала отырып, и ~ е сәйкестігін 
и/й ~ о/о ~ 'Ш ~ el'ala тізбегінің аясында қарастырған жөн. Түркі тіл- 
дері дыбыс жүйесінің өзара алмасу шеңбері аса кең. Бұл жөнін- 
де Е.Қажыбеков «Теоретички в тюркских языках соответственно 
строгой этапности практически любой гласный или согласный 
звук может перейти в любой гласный или согласный звук»1 де
ген ойлары арқылы, тек олардың ауысу кезеңдеріне ерекше мэн 
беру қажеттігін, дыбыс өзгерістері тілдің тарихи дамуына орай 
кезең-кезеңімен сәйкестікке түсетінін меңзейді. Фоно-семантика- 
лық даму барысында жалпы «көбею, өсу, ұрпақ тарату» мәнін- 
де қолданылған *иг моносиллабының бастапқы аналық негізі 
игуаёілексемасына, аталық негізі er/erkek лексемасына арқау бол
тан сияқты. Э.В.Севортян жалпы түркілік erkek сөзінің магынала- 
рына талдау жасай отырып «Центральным среди приведенных 
значений следует считать ,самец7'особ мужского пола' и назва
ния конкретных разновидностей самцов в животном мире» деп 
көрсетеді ЭСТЯ, I, 298. Ер-азаматтың бойындағы күш-қайрат са- 
пасы ер «батыр» сөзінің дифференциал семасын айқындайды, 
аналық сема ем, емізу т.б. лексемаларына да негіз болган. *иг 
ег параллелінің гомогенді бинарлық сапасын монгол тіліндегі эг 
<-+эт коннекторлары айғақтай түседі: эр «ер, еркек», эр хүн «ер 
жігіт, ер азамат», эр мал «еркек мал», эм «ұрғашы», эм мал «ұр- 
гашы мал», эм хонь «саулық қой», эр эм болох «үйлену, тұрмыс 
құру, бас құрау» МҚС, 770, 775.

1 Кажибеков Е. 3. Фоно-семантическая характеристика пратюркского корня
// Проблемы этимологии тюркских языков. -  Алматы: Ғылым, 1990. -  С. 99.
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Тілдік жүйедегі қарама-қарсы мәндегі жұптарды лексика-се- 
мантикалық тұрғыдан топтастыру шарттылыққа негізделеді. 
Көне түркі тіліндегі түбір морфемалар семасындағы оппозиция- 
лар идеялық белгілеріне орай бір-бірімен тығыз сабақтастықта 
дамып, тілдік әлемдегі жүйелі кешенге айналған. Гомогенді түбір 
морфемалар мазмұнындағы оппозициялық коннекторлардың 
шарттылық сипатының астарында идеялық сабақтастықтың із- 
дері сақталады.Тіл дамуының бастапқы кезеңдерінен бастау ала- 
тын мұндай құбылыстар өте сирек ұшырасатын, лексикалық да- 
мудың ежелгі қалып-бейнесінің сілемдері ғана. VII-IX ғасырлар- 
дағы көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі реликт белгілер 
V, CV, VC моделді тарихи түбір морфемалардың полисемиялық, 
синонимиялық, антонимиялық табиғатынан көрініс береді.
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VI-IX ҒАСЫР ТҮРКІ ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ 
ТІЛІНДЕГІ ҚОСЫМША МОРФЕМАЛАР

§1.Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың 
қалыптасу, даму тарихы жайлы көзқарастар

Қосымша морфемалардың тұлғалық және мағыналық, функ- 
ционалдық сипатының өзгерістері жалпы тілдің даму эволю- 
циясымен бірге жүріп отырады. Қосымшалардың эволюциялық 
дамуы олардың тұлғалық өзгерістері, мағыналық тұрақтылығы 
немесе өзгергіштігі, көпфункционалдылығы немесе бір ғана қыз- 
метте қолданылуы, тұлғалық және семантикалық жағынан сара- 
ланып бірізге түсуі тәрізді күрделі процестерді қамтиды. «Түркі 
тілдеріндегі барлық аффикстік морфемалардың жасалу амалда- 
ры мен тәсілдері, агглютинациялық және сингармониялық жү- 
йеге, альтернациялық, фузиялық және секреция құбылыстары- 
на бейімделу ыңғайында жүреді»1 Сондықтан сингармониялық 
жүйеге негізделген агглютинативті түркі тілдеріндегі қосымша 
морфемалардың тұлғалық құрылымының қалыптасуы да фо- 
номорфологиялық, фонетика-фонологиялық, морфологиялық 
және лексика-семантикалық заңдылықтардың аясында жүзеге 
асады.

1 Щербак A M . Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков 
(глагол). -  Ленинград: Наука, 1981. -  С. 158-160.
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Сөз шенінде қатар келген морфемалардың морфонология- 
лық жағынан бір-бірімен кірігіп, сіңісіп кетуін сипаттайтын фу
зия құбылысы түркі тілдерінің морфологиялық құрылымында 
айырықша із қалдырған үдерістердің бірі. Фузиялық құбылыс 
орын алған сөздердің морфологиялық жігін ажырату көпдең- 
гейлі салыстырмалы-тарихи талдау мен аналогиялық амал- 
тәсілдерді қолдауды қажет етеді. Белгілі бір дәрежеде сөз құра- 
мындағы мағыалы бөлшектердің бірііу механизмі қызметін ат- 
қаратын фузиялық құбылыстар морфемалардың бастапқы ма- 
ғыналық дербестігінен ажырауына ықпал етсе, кірііу үдерісіне 
сәйкес фонемалардың өзара жүйелі қарым-қатыасты сақтамауы 
морфемалардың тұлғалық дербестігінен ажырауына эсер етеді. 
Бұл өзгерістер тек түбір морфема мен қосымша морфемалар- 
дың жігін ғана емес, бір сөз құрамында бірінен кейін бірі қатар 
келген қосымша морфемаларды да қамтиды. Түркі тілдері мор
фологияльщ құрылымының дамуы барысында морфологиялық 
тұлғалардың ығысуы байқалады. «Сөз құрамындағы морфема- 
лар алғашқы тұлғасын сақтап бөлінсе де, уақыт өте қолданылу 
жиілігіне және қолданушылардың ойында тұрақталуына қарай 
жігі басқаша ажырайтын болады. Мұндай реттерде көбінесе 
қосымшаның құрамындағы дыбыстың түбір құрамына ауысуы 
жиі ұшырасады. Кейде түбірдің соңғы дыбысы қосымшаға ығы- 
сып та отырады»1 Сингармоиялық жүйеге негізделген агглюти- 
нативті түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың тұлғалық 
құрылымының қалыптасуы да фонетика-фонологиялық, фоно- 
морфологиялық (морфонологиялық), морфологиялық, лексика- 
сематикалық және синтаксистік заңдылықтар шеңберінде жүзе- 
ге асады. Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалар басқа жүйеге 
жататын тілдердегі сөз тудырушы немесе сөз түрлендіруші эле- 
менттерден өзгеше болып келуі біртұтас агглютинациялық құ- 
рылымға сәйкес қалыптасқан құбылыс.

Қазіргі түркі тіл білімінде агглютинация құбылысының түр- 
кілік табиғатын жан-жақты қамтитын кешенді пайымдау жаса-

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 119.
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ла қойған жоқ, әртүрлі анықтамалар берілуде. Лингвистикалық 
түркітануда агглютинациялық жүйенің негізін құрайтын заңды- 
лықтар ретінде бірнеше түркі тілдеріне тән бірнеше ерекшелік- 
тер көрсетіледі, олардың негізгілері: агглютинативтік тілдерде 
берілетін грамматикалық мағыналардың санына сөз құрамында- 
ғы грамматикалық индикаторлардың саны біршама сай келеді; 
көбіне екеуі тепе-тең болып отырады; тілдерде сөз формасының 
күрделенуі аффикстердің (сөз тудырушы және сөз түрлендіруші) 
сөзге бірінен кейін бірі тіркесіп жалғануы арқылы іске асады; 
грамматикалық көрсеткіштер саны мен грамматикалық мағына- 
лар сананың сәйкестігін сақтауға құрылған сөз формасының қа- 
лыптасқан құрылымында морфемалардың мән-мағынасы, орны 
мен қызметі айқын көрініс табады; қосымша морфемалардың 
бірінен кейін бірі тіркесіп жалғануы ондай құбылыс сөз форма- 
сының іштей өзгерісі немесе ішкі флексиялық құбылыстан тыс 
болады.

Агглютинативтік тілдердегі сөз формасының ерекшеліктері 
грамматикалық мағыналардың дербес сөздер арқылы берілгені, 
грамматикалық форма тілдік жүйеде болмағаны жайлы тео- 
риялардың қалыптасуына алып келді. Диахрониялық тұрғыдан 
алғанда, агглютинативтік тілдердегі жекелеген морфемалардың 
(аффикстердің) дербес сөздердің грамматикализациалануы ар- 
қылы жасалатыны толық дәлелденген мәселе. Ал тілдің стати- 
калық қалып-куйінде барлық қосымша морфемаларды дербес 
лексемалармен тікелей байланыстыру мүмкін емес. Сондықтан 
синхронды тіл білімі түбір морфема мен қосымша бен морфе- 
маны грамматикалық жағынан да, семантикалық жағынан да 
принципті айырмасы бар элементтер қатарында қарастырады.

Түркі тілдеріндегі грамматикалық мән тек қосымша морфе- 
малар арқылы ғана емес, екпіннің орын ауысуы арқылы да бері- 
леді, бұл интонацияның семантикалық және грамматикалық 
аспектілері негізінде түсіндіріледі. Сондай-ақ түркі тілдеріндегі 
лексикалық жәнеграмматикалық мағына түбір-негіздердің қай- 
талануы, қосарлануы, бірііуі арқылы берілуі де агглютинация-
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лық құрылымның негізгі заңдылықтарына жатады. Аналитика- 
лық немесе перифрастикалық формалардың грамматикалық 
мәнді білдіруі, басқа тәсілдермен салыстырғанда, өзгеше болып 
келеді: абстракты мән көмескі болып келеді де, көбінесе деректі 
әрекетке қосымша мән беру басым болып отырады; граммати- 
калық тұрақтылық лексикалық тұрақтылықпен ұштасып жа- 
татындықтаноларды бір-бірінен ажыратып қарау мүмкін бола 
бермейді; мұндай тіркестер екі, үш, кейде одан да көп сөздерден 
құралуы мүмкін: жүріп келе жатыр едім; аналитикалық (периф- 
растикалық) формалар құрамындағы көмекші етістіктер тек сол 
контекст құрамында ғана көмекші мәнде жұмсалады, басқа сөй- 
лемдерде дербес сөздер ретінде қолданыла алады; аналитикалық 
формалар, әдеттегі грамматикалық формадай, жан-жақты емес, 
олардың көпшілігі етістіктердің белгілі бір семантикалық топ- 
тардың айналасында ғана болып отырады; жіктеу есімдіктері- 
мен сілтеу есімдіктерінің этимологиялық тұрғыдан байланысы 
айқын аңғарылады; түркі тілдерінде етістіктің функциялық түр- 
лерін жасайтын аффикстер әлдеқайда мол әрі көп түрлі болып 
келеді.

Түркі тілдері грамматикалық категориялар жүйесінің басты 
ерекшеліктері: үндіеуропа тілдерінде зат есімдер жанды және жан- 
сыз құбылыстарды білдіруіне қарай грамматикалық категория- 
ларға жіктелсе, түркі тілдерінде адамды және басқа заттар мен құ- 
былыстарды білдіруіне қарай жіктеледі; грамматикалық тек (род) 
категориясының болмауы; тәуелдік жалғаулары және тәуелдікті 
білдіретін конструкциялар жүйесінің болуы; абстракт көптік мән- 
нің жекелік тұлға арқылы берілуі; көптік жалғаудың бір шама нақ- 
ты мәнді білдіруі; көптік, жекелік тұлғалардағы сөздерге жалғау- 
лардың өзгеріссіз, бірыңғай жалғануы; тәуелдік септеу формасы- 
ның болуы; атау тұлғаның көпмәнділігі; шығыс септікті конструк- 
циялардың салыстырмалы шырай мәнін беру мүмкіндііі.

Түркі тіл білімінде сөз іудырушы морфемалардың қалыпта- 
суының бірнеше амалдары белгілі: агглютинация, яғни күрделі 
сөздердің немесе сөз тіркесінің соңғы сыңарларының сөз тудыру-
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шы жұрнаққа айналуы; жалаң жұрнақтардың бірііуінен бірың- 
ғай күрделі жұрнақтардың жасалуы; күрделі етістіктердің соңғы 
сөздерініңқосымшаларға айналуы; форма тудырушы морфема- 
лардың сө тудырушы қосымшаға айналуы.

Жалпы тіл біліміндегі грамматикалық тұлғалар жайлы дәс- 
түрлі тұжырымдар түркі тілдеріндегі грамматикалық тұлғалар 
табиғатына сәйкес келе бермейді, негізгі айырмашылықтар- 
түркі тілдерінің агглютинациялық құрылымына, морфология- 
лық тәсілдердің ауқымдылығына байланысты туындайды. Соған 
орай қазіргі түркі тіл білімінде қосымша морфемалардың шығу 
тарихына, этимологиясына қатысты екі түрлі көзқарас қалыптас- 
қан: агглютинация заңдылықтары негізінде өз кезінде лексика- 
лық мағынасын, соған сәйкес екпінін жоғалтқан жеке сөздерден 
қосымшалар пайда болған, немесе сөз тіркесінің соңғы сыңар- 
лары толыққанды дербес мағынасынан айырылып, көрсеткішке 
айналған (И.А.Батманов, Н.А.Баскаков, Ф.Бопп, Л.Б. Никольс
кий т.б.); бір құрамды немесе бір фонемді бірнеше қосымшалар- 
дың кірііуі, жымдасуы (фузия құбылысы) нәтижесінде күрделі 
тұлғалар пайда болған (В.В. Радлов, Г.И.Рамстедт, А.Н.Кононов,
О.Бетлингк, Н.З. Гаджиева т.б.).

Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың қалыптасу жо- 
лының тым күрделілігіне мән берген Қ.Жұбанов бұл екі көзқа- 
расты да толықтай теріске шығармайды: «Біз флекция атаулы- 
ның бәрі агглютинация табиғатының жемісі деген тұжырым 
жасай алмаймыз. Өйткені кейбір қосымшалар флексия тәсілі 
күшіне енген кездегі жеке морфологиялық бірлік ретінде жұм- 
салган өте ерте замандағы түбірлердің органикалық бөлшегі бо- 
луы мүмкін»1 Ғалым пікірі түркі сөздерінің құрамында бір фо- 
немалы элементтердің өмір сүргені және олардың сол кезде-ақ 
аморфты сөз құрылымымен қатар қолданылғаны жайлы тұжы- 
рымдарды қолдайтынынын аңгартады.

Морфеманы тілдің әрі қарай бөлшектеуге болмайтын ең кіші 
бірлігі ретінде танитын морфологиялық теорияның ғылыми ұс-

1 Жұбанов. Қ. Қазақ тілі жөніндегі зерттеулер. -  Алматы, 1909. -  Б. 207.
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танымдары синхронды тұрғыдан толық дәйектелгенмен, тари- 
хи-диахрониялық зерттеулер бойынша сөздің этимологиясын 
айқындау, морфемалардың архиформаларын жаңғырту, кірік- 
кен морфемалардың жігін ажырату мәселелерінде әрдайым нә- 
тижелі бола бермейді. Сондықтан лигвистикалық түркітанудағы 
морфемдік-талдау әдісін тек дербес мағыналы бір буынды түбір 
морфема мен қызметі белгілі қосымша морфема аясында ғана 
шектеуге болмайтыны жан-жақты қарастырылуда. Қосымша 
морфемалардың қалыптасу үдерістері мен дербес лексемалар- 
дың түрлі интралингвистикалық және экстралингвистикалық 
факторларға байланысты жүзеге асатын кецею<г+ыцшамдалу<-+э- 
зара кірігу^-қайта ыцшамдалу<-+цайта кецею тәрізді үдерістермен 
сабақтастырылуы да қосымшаларды зерттеу барысында тілдің 
онтогенездік табиғатына қатысты имитатив теориясының басты 
ұғымы фоно-семантикалық құбылыстарға; тарихи дыбыс сәй- 
кестіктері негізінде айқындалатын жекелеген дыбыстардың идео- 
сегменттік, идеосемантикалық қабілеттеріне; үндіеуропа тіл- 
дерінің прототілдік қабатын жаңғырту барысында қолданылған 
силлабофонема теориясының; сөздің бастапқы буынына негіз- 
делетін моносиллаб теориясының; сөз құрамындағы дауысты/ 
дауыссыз дыбыстар тіркесінің дербес лексемалық қабілетін дә- 
йектейтін түбіртек теориясының нәтижелері мен зерттеу амал- 
дарына да сүйенуді қажет етеді. Бұл тілдік құрылымның даму 
барысындағы жүйелі, жүйесіз құбылыстар мен заңдылықтар- 
дың тек тілдің бір дейгейінде ғана емес, барлық тілдік деңгейлер 
арасында кезең-кезеңімен жүретін өзара интерференциялық 
үдерістерді қамтитынын көрсетеді.Соған орай қосымша мор- 
фемалардың тұлғалық және мағыналық дамуы да тұтас тілдік 
жүйенің даму үдерісіне сай жүзеге асады.«Бұрын белсенді түрде 
қолданылған түбір морфемалар қосымша морфемалардың жал- 
ғануы нәтижесінде "өлі" түбірге айналған. Тілдің кеоесі даму ке- 
зеңдерінде бірқатар өнімді қосымшалар бірте-бірте өнімсіз қо- 
сымшаға айнала бастайды немесе өнімділігін тіптен жоғалтты 
деуге болады. Кейбір түбір морфемалардың пассив болуы тілдің
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ары қарай дамуы барысында оларды жаңа тұлғалардың ығысты- 
руына да байланысты болды. Келесі туынды, яғни кейінгі қосым- 
шалардың жалғануына негіз болатын қосымша ғана көне болып 
табылатындығы белгілі»1. Бұлтүркі тілдері дамуындағы тілдік 
қабаттардың өзіндік ерекшеліктері мен жаңарулары қосымша 
морфемалардың табиғатынан да көрініс береді деген сөз.

Морфологиялық құрылыстың негізі -  аффиксация. Мәні мен 
қызметі әр түрлі аффикстер бір-біріне қабаттасып, қосарланып 
жалғана береді. Түркі тілдеріндегі сөз таптары жалпы лексика- 
семантикалық, грамматикалық-функционалдық түр (тип) жа- 
ғынан басқа жүйедегі тілдердің сондай типтеріне негізінен сәй- 
кес келгенімен, морфологиялық тұргыдан сөз элементтерінің 
(бірліктердің) тіркесімділігі, қолданылу ыңғайы жағынан ажы- 
ратылады.

Қосымша морфемалардың эволюциялық түрленулері олар- 
дың семантикалық және грамматикалық жағынан өзгерістерге 
ұшырауымен, жаңаруымен, варияциялануымен тыгыз байла
нысты. Сөз тұлғалары шеңберінің кеңеюі негізінде пайда бола
тын қосымшалардың құбылуы олардың көпфункционалдық 
және көпваленттілік сипатымен түсіндіріледі. Өздері жалғана- 
тын сөздердің семантикалық ауқымы кеңіп, мағыналық топтар 
санының өсуіне сәйкес қосымшалардың дерексіз /тиянақсыз/ 
грамматикалық мағыналары да ұлғая береді. "Бұл граммати- 
калық көрсеткіштердің бір ғана түрінің әртүрлі семантикалық 
топқа жататын сөздерге гана емес, әртүрлі сөз таптарына жата- 
тын сөздерге де жалгануына мүмкіндік береді»2. Сөз немесе сөз 
тұлгасы құрамындагы қосымша морфемалардың семантикалық 
және грамматикалық жағынан сонылануы олардың тұлғалық- 
құрылымдық тұрғыдан өзгерістерге ұшырап фонетикалық ва- 
рианттылық түзуімен қатар жүретін құбылыс. Қосымшалардың 
вариациялануы, корреляциялануы өздері жалганатын түбірлер

1 Манкеева Ж. -  Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. Алматы: 
Мемлекеттік тілді дамыту орталығы, 2010. -  Б. 60.

2 Тектігүл Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволюциясы. -  
Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 4.
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мен түбір-негіздердің фоно-морфологиялық, лексика-грамма- 
тикалық ерекшеліктеріне, қалыптасқан жаңа сөздің немесе түр- 
ленім, өзгерім категорияларының уәждік негіздеріне сәйкес те 
өзгерістерге ұшырап отырады.

Қосымшалардың тұлғалық-құрылымдық варианттарын үн- 
дестік заңының ықпалымен орныққан фонетикалық нұсқалар, 
өзгерген морфемалардың арасына қыстырма дыбыстардың қол- 
данылуы арқылы қалыптасқан фонетикалық варианттар, құ- 
ранды-күрделі қосымшалар компоненттерінің кірігуінен пайда 
болған жаңа формалардың басқа формалармен тұлғалық сәй- 
кестік түзуінен тұратын кездейсоқ варианттар құрайды. Түркі 
тілдерінің агглютинативті сапасына сай бірнеше вариациялы 
жалаң қосымшалар күрделі қосымшалар құрамында түрлі өз- 
герістерге ұшырай отырып қолданылады, үндестік заңына және 
өзі жалғанатын түбірдің, түбір-негіздің қасиеттеріне байланыс- 
ты жаңа форманың да бірнеше тұлғалық варианттары қалыпта- 
сады. В.Котвич алтай тілдеріндегі түбір сөз құрамындағы дауыс- 
сыз дыбыс пен қосымша құрамындағы дауыссыз дыбыстардың 
өзара үндесуіне байланысты t, d, I, п дыбыстарынан басталатын 
қосымшалардың төрт түрлі варианты қалыптасса, олардың құ- 
рамындағы дауысты дыбыстардың сингармониясы нәтижесінде 
t, d, I, п дыбыстарынан тұратын әр варианттың тағы да төрт түрлі 
нұсқасы қалыптасатынын көрсетеді1 Мәселен, түркі тілдеріндегі 
көптік мәнді V -tarI-ter!-tar, >l-darl-derl-dar, yj-larllerl-ldr, yf-nar/ner/nar 
қосымшасы.

¥зақ мерзімге созылатын лингвоонтогенездік үдерістер бары- 
сында қосымша морфемалар белгілі семантикалық және функ- 
ционалдық бағытқа қарай бейімделіп дамиды, соған сай олардың 
семантика-грамматикалық, функционалдық сапасы қалыптаса- 
ды. Қосымша морфемалардың полисемантикалық, полифунк- 
ционалдық сипаты олардың әр түрлі сөз таптарына жататын 
сөздерге жалғану қабілетін көрсететін поливалентті сапасы ар- 
қылы анықталады. Зерттеушілер қосымшалардың валенттілігін

1 Котвич В. Исследование по алтайским языкам. -  МоскваД962. -  С.32.
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екі топқа бөліп қарастырады: функционалды валенттілік және 
категориалды валенттілік. Функционалды валенттілікке белгілі 
бір қосымшаның бір ғана қызметте (тек сөз тудырушы немесе сөз 
түрлендірушу) көрініс беруі жатады. Функционалды валенттілік 
іштей сөз тудырушы, сөз түрлендіруші, тұлға тудырушы болып 
бөлінеді. Барлық функционалды валенттіліктің мөлшері аталған 
қосымшаның толық немесе жалпы валенттілігін құрайды. Қо- 
сымша жалғанған сөз табының ерекшелігіне байланысты функ
ционалды валенттілік -  номинативті, субъстантивті, адъективті, 
вербалды, адъвербиалды т.б. болып белгіленеді. Категориалды 
валенттілік аталған қосымша арқылы қандай сөз таптары жа- 
салатынына негізделеді және өнімділік дәрежесіне қарай қо- 
сымшалардың нақтылық, жүйелілік иерархиясын анықтаудың 
критерийі қызметін атқарады. Ал гомогенді қосымшалардың ва- 
ленттілігін салыстыру, олардың әрқайсысындағы морфемалар- 
дың даму бағыты мен эволюциясын анықтауға мүмкіндік береді1

Грамматикада негізінен сөздің морфологиялық ерекшелікте- 
рін қамтитын сөзжасам, тұлғажасам және сөзтүрленім/сөзөзгерім 
ұғымдары қолданылады. Сөзжасам мәселесі дербес ұғымның лек- 
сикализациялануына тікелей қатысты болғандықтан ономосио- 
логиялық, семасиологиялық үдерістерге сай жүретін құбылыс. 
Сондықтан сөзжасам мәселесі фонология мен морфологияға, лек- 
сикологияға мен семантикаға бірдей қатысты дербес сала ретінде 
қарастырылуда. Сөзжасам үдерісі дербес лексема мәртебесіндегі 
жаңа атауларды тудыру, олардың құрылымын модельдеу, лексе- 
малық бірліктердің семантикалық ерекшеліктерін (сөздердің әр 
түрлілігін) қамтамасыз ету үшін қызмет етсе; тұлғажасам үдерісі 
тілдегі барлық сөздерді, оның ішінде сөйлеуде, сөйлемде, мәтінде 
нақты тілдік грамматикалық категорияларға сәйкес келетін туын- 
ды сөздердің ретімен қолданылуын қамтамасыз етеді2.

1 Қараңыз: Тектігүл Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволю- 
циясы. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б.31.

2 Кубрякова Е.С. О формообразовании, словоизменении, словообразовании 
и их соотношении // ИАН, Серия литература и язык. Т. 35. -  Москва: Известия 
АН СССР, 1976. -  №6. -  С. 518.
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Морфологияның негізгі ұғымдары - сөзжасам, тұлғажасам, 
сөзтүрленімнің ерекшеліктерін саралап көрсеткен В.М. Жир
мунский: «под формообразованием понимается категория, пе
реходная между словоизменением и словообразованием, очер
тания который представляет существенные различия в языках 
разного типа»1 деген ойлары арқылы эр жүйедегі тілдердің 
морфологиялық ерекшеліктерін бір қалыппен модельдеуге 
келмейтінін көрсетеді. «Флективті тілдер тобына жататын орыс 
тілінің өлшемдері агглютинативті, яғни қосымшалы тілдер тобы
на жататын түркі тілдеріне толық өлшем бола алмайды»2. Түркі 
тілдеріндегі қосымшалардың сөзжасам, тұлғажасам үдерісіндегі 
функционалдық қызметі мен грамматикалық ерекшеліктерді ес- 
керілмеген жағдайда зерттеу нәтижелері шынайылыгын жояды.

А.Н.Кононов түрік тіліндегі етістіктердің морфологиялық құ- 
рылымын екі топқа бөліп қарастырады: I. Формообразование 
глагола; II. Словообразование глагола. Сөзтүрленімді де тұлгажа- 
сам аясында саралаган галым тұлғажасамға етістіктің түрлерін, 
шақ және рай категорияларын, етіс категориясын, етістіктің жік- 
телуін, модальдық формаларын, есімшені және көсемшені жат- 
қызады3. Түбір морфемаға немесе туынды негізге қосымша мор- 
фемалардың жалгануы арқылы жүзеге асатын сөз жасаудың не
месе тұлға жасаудың агглютинациялық амалы түркі тілдерінің 
басты ерекшелігі екеніне баса назар аударған А.Н.Кононов негізгі 
морфемаға жалганатын барлық форманттарды дербес лексика- 
лық бірліктен таратуды негізсіз тұжырым санайды. Ғалым түркі 
тілдеріндегі қосымша морфемаларды жасалу ерекшеліктеріне 
қарай үш типке бөліп көрсетеді: «1. Сращение в единое целое 
двух (и более) однозначных аффиксальных морфем; например

1 Жирмунский В.М. О границах слова // Морфологическая структура слова 
в языках различных типов. -  Москва -  Ленинград: Издательство АН СССР, 
1963. -  С.216.

2 Сауръщов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу сөз табының қалыптасуы. -  Тараз, 
2009. -  Б.72-73.

3 Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного язы
ка. -  Москва-Ленинград: Изд-во АНСССРД956. -  С. 190.
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афф. множественного числа -larl-lar состоит из двух однозначных 
формантов, выражающих собирательность -множественность: 
-lar < l°+-r. 2. Сращение в единое целое двух (и более) аффиксаль
ных морфем разного назначения; например, -maql-m.dk <афф. 
имени действия -m°+q/k < -qal-ka. Дательного п. и мн. др. 3. Сраще
ние залоговых показателей с морфемой следующего морфоло
гического ранга (причастие, отглагольное прилагательное), в ре
зультате чего происходит переразложение: морфема, ранее при
надлежавшая глагольной основе, входить в состав аффиксальной 
морфемы; например, афф. глагольного имени (причастия)-уяп/- 
qan,-gan/-kan обязан своим происхождением сплавлению афф. 
понудительно-пассивного залога -yl-q,-gl-k с общеалтайским 
причастия-деепричастия-0̂ »1 Зерттеуші бұл типтік жіктемеге 
грамматикализациялық үдерістер нәтижесінде дербес лексема- 
лардың қосымша морфемаларға айналу мүмкіндігін енгізбейді. 
Алайда түркі тілі деректері кейбір қосымша морфемалар мен 
түбір морфемалардың арасындағы генеалогиялық сабақтастық- 
ты үзілді-кесілді жоққа шығаруға болмайтынын дәйектеуде.

Сөзжасамды «лексикалық морфология», «сөз жасаудың тұл- 
ғалық көрсеткіштерінің жүйесі» ретінде, сөзтүрленімді «сөз 
тіркестері мен сөйлемнің морфологиясы» немесе «синтаксистік 
морфология» ретінде қарастырған Н.А.Баскаков тұлғажасам мен 
сөзтүрленімнің арасына шек қоймай бір ұғым ретінде таниды. 
Ғалым сөзтүрленім жүйесін синтаксистік конструкциялар құра- 
мындағы сөйлем мүшелерінің өзара синтаксистік қатынастарын 
білдіретінін дәйектеп, сөзжасам мен сөзтүрленімге«граммати- 
калық көрсеткіштер жиынтығы, тілдік механизмдегі морфема
лар жиынтығы» деген анықтама береді2. Қазақ тіліндегісөзжасам 
және тұлғажасам қосымшалары жайлы К.Аханов: «Форма ту- 
дырушы жұрнақтардың сөз тудырушы жұрнақтардан табиғаты 
басқаша болады. Сөз тудырушы жұрнақтар жалғанған сөзінің

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.82.

2 Баскаков Н.А. О границах словообразования и словоизменения тюркских 
языках // Советская тюркология. -  Москва, 1986.- №2. -  С. 7-8.
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мағынасын өзгертіп, одан мүлдем жаңа мағынаны білдіретін 
басқа бір туынды сөз жасаса, форма тудырушы жұрнақ өзі жал- 
ғанған сөзіне сәл ғана қосымша мағына үстейді. Екінші сөзбен 
айтқанда, форма тудырушы жұрнақ жалғанған сөзінің мағына- 
сын бұзбайды, өзгертпейді, түбірден лексикалық мағынасы бас- 
қа, жаңа лексикалық бірлік тудыра алмайды»1 деп тұжырымдай- 
ды. Ғалымның көзқарастары бойынша: «Аффикстік морфема- 
лардың екінші түрі -  жалғаулар жалғанған сөздің құрамындағы 
негізгі морфема (түбір) мен көмекші морфеманың (жалғау) ма- 
ғыналары бір-бірімен жымдаса кірігіп кетпейді, аффикстік мор- 
феманың сөзге жалғанып, соған ілесіп жүрген қосалқы элемент 
екені аңғарылып тұрады. Сөз құрамында түбір мен жұрнақтар 
бір-біріне әбден кірігіп, біртұтас лексикалық бірлік ретінде ұғы- 
нылса, жалғаулар сөздердің түбіріне немесе негзіне сіңісіп кет- 
пей, жай ғана селбесіп, қосақталған элемент ретінде ұғынылады. 
Жалғаулардың сөздің түбіріне мағыналық жақтан кірігуі және 
онымен байланысы жұрнақтарға қарағанда анағұрлым солғын, 
әлсіз»2. Қазақ тіліндегі қосымша морфемаларды кеңінен зертте- 
ген ғалым Ы.Маманов тақосымшаларды екі топқа жіктеуді жөн 
санайды: «қосымшалар негізінен, екі-ақ түрлі қызмет атқарады: 
бірі -  сөз тудыру, екіншісі -  сөздің грамматикалық формасын ту- 
дыру»3

Қосымшаларды үш топқа бөліп қарастырған профессор 
Ә.Ибатов сөзжасам қосымшаларына түбір-негіздер мен туынды 
негіздерден жаңадан туынды сөз тудыратын қосымша морфе
маларды; тұлғажасам қосымшаларыназат есімнің экспрессивті- 
эмоционалды мән беретінжұрнақтарын, сын есімнің шырай 
категориясын, реттік сан есімнің және үстеудің кейбір жұрнақ- 
тарын;сөзбайлам қосымшаларына зат есімге немесе субстан- 
тивтенген басқа да сөз таптарына жалғанатын көптік, септік,

1 Аханов К  Грамматика теориясының негіздері. -  Алматы: СанатД996. -  Б. 33.
2 Аханов КГрамматика теориясының негіздері. -  Алматы: СанатД996. -  Б. 34.
3 Маманов ЬІ.Е. Қазақ тілі (лекциялардың текстері). -  Алматы: ҚазМУ бас- 

пасы, 1973. -Б. 51.

159 -ч£**



Көне түркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық жүйесі

тәуелдік, жіктік жалғауларын жатқызады1 Е.Саурықов түркі 
тілдерінде тұлғажасам мен сөзөзгерімді саралап қарастырудың 
дұрыстығын дәйектей отырып, тұлғажасам мен сөзөзгерімнің 
ара жігін ажыратып береді: «Сөзөзгерімге тұлғажасам мен сөз- 
дердің парадигмалық түрлену жүйесін жатқыздық. Тұлғажасам 
зат есімнің реңк мәнін тудыратын жұрнақтарды, иелік мән туды- 
ратын жұрнақтарды, сын есім мен үстеулердің шырай формала- 
рын, реттік сан есім формаларын және етістіктің етіс, есімше, кө- 
семше, рай, шақ категорияларының формаларын, көптік катего- 
риясының көрсеткішін құрайтын көптік жалғауларын қамтиды, 
ал сөзөзгерім септік, тәуелдік, жіктік жалғауларды қамтиды» 2.

Қарашай-балқар тілдеріндегі есім сөздер морфологиясын 
зерттеген М.А.Хабичев сөзжасам мен тұлғажасам ұғымдарының 
өзіндік ерекшеліктерін саралап көрсетеді: «Сөзжасам жүйесінің 
аффикстері жаңа лексикалық бірлік жасайтын болса, тұлғажа- 
сам негізгі және туынды түбірге жалғанып, сөзге жаңа грамма- 
тикалық мағына үстейді. Ол мағына әр түрлі болады: тәуелдік, 
салыстыру, ұқсату, кішірейту, қатыстық т.б. Тұлғажасамның 
кейбір аффикстері көп мағыналы болып, синкреттік сипатта да 
қолданылады. Кейде тұлғажасам аффикстері жалғанған сөздер 
дербес лексемаға айналып сөзжасам қосымшасына трансформа- 
цияланады»3. А.М.Щербак та түркі тілдерінде сөзжасам мен сөз- 
түрленім аралығында жүретін морфологиялық көрсеткіштердің 
жиі кездесетінін атап көрсетеді4.

Л.А.Покровская түркі тілдеріндегі қосымша морфемаларды: 
сөзжасам, тұлғажасам, сөзөзгерім/сөзтүрленім деп саралауды 
қолдай отырып, түркі тілдеріндегі флекциялық құбылыстарды

1 Ибатов А. Сөздің морфологиялық құрылымы. -  Алматы: Ғылым, 1983. -  
Б. 16-17.

2 Саурьщов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу сөз табының қалыптасуы. -  Тараз, 
2009. -  Б. 73.

3 Хабичев М. Карачаево-балкарское именное формообразование и словооб
разование. -  Черкесск, 1977. -  С.71-72.

4 Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских язы
ков. -  Ленинград, 1977. -  С.ЗЗ.
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мойындамайды, соған орайтүркі тілдері үшін тұлғажасам мен 
сөзтүрленімге тән қосымшалардың жігін ажырату, оларды ажы- 
ратудың критерийлерін айқындауға ерекше мән береді. Ғалым- 
ның пікірі, түркі тілдеріндегі тұлғажасам қосымшаларын сөзжа- 
сам мен сөзөзгерімнің ортасындағы аралық аффикстер,сондық- 
тан тұлғажасам жеке морфологиялық құбылыс болып табылады 
дегенге саяды1 Сөзжасам мен сөзтүрленімді тілдің өзара ұқсас 
морфологиялық механизмі ретінде қарастырған В.Г.Гузев: «В от
личие от словообразования словоизменение предстает как сово
купность языковых средств, используемых при порождении речи 
для производства разнообразных словоформ, в основе которого 
лежат следующие операции с языковыми значениями: 1) соче
тание знаменательных или служебных лексических значений со 
служебными грамматическими; 2) окказиональное сопряжение 
значений отдельных лексем и комбинаций значений, репрезен
тируемое в речи словоформами или словосочетаниями с клас
сифицирующими грамматическими значениями, в результате 
чего мыслительное содержание, передаваемое с помощью слов, 
словоформ или словосочетаний, предстает в образах предметов, 
признаков или обстоятельств» дей отырып, сөзтүрленім жүйесін 
мағыналық-коммуникативті тұргыдан екі түрге бөліп қарасты- 
рады: 1)сөйлеу үдерісіндегі белгілі бір категориалды мәнді таны- 
туга бағытталған тұлға жасаушы жүйе; 2) тікелей категориалды 
мәнді емес, категориалды мағына арқылы берілетін, белгілі бір 
қызметте жұмсалатын ұгымдық нысандардың бірін танытуға ба- 
гытталган тұлға түрлендіруші жүйе2. Ғалымның пікірі бойынша, 
тұлгажасам грамматикалық формалар мен категориялар, олар- 
дың категориялық мағыналарын қамтитын сөзтүрленімнің бір 
түріболып келетіндігінде және агглютинацияга байланысты сөз 
тұлғасы құрылысының ерекшелігі, грамматикалық мағыналар- 
дың берілу ерекшелігімен ұштасады.

1 Покровская Л.А . Формообразование и его отношение к словоизменению в 
тюркских языках //  Советская тюркология. -  1990. -  №1. -  С. 14-15.

2 Гузев В.Г. Очерки по теории тюркского словоизменения: Имя. -  Ленинг
рад: Издательство ЛГУ, 1987. -  С .39,137.
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Түркітанушы-лингвистер түркі тілдеріндегі тұлғажасам аф- 
фикстерінің басты ерекшеліктерін мынадай белгілері бойын- 
ша сипаттайды: тұлғажасам аффикстері негізінен сөзтүрленім/ 
сөзөзгерім аффикстерінің алдында қолданылады; тұлғажасам 
аффикстерімен келген есімдер өзіне сөзтүрленім/сөзөзгерім 
аффикстерін қабылдайды; тұлғажасам аффикстерінің мағына- 
сы сөзтүрленім/ сөзөзгерім аффикстерінің мағынасына қара- 
ғанда кеңірек; есімдердің тұлғажасам аффикстері тек есімдер 
мен субстантивтенген сөздерге ғана жалғанады; тұлғажасам аф- 
фикстеріне аяқталған сөздер сөйлемде бастауыш, толықтауыш, 
анықтауыш және пысықтауыш қызметін атқарады; кейбір тұл- 
ғажасам аффикстері үндестік заңына бағынбайды; кей жағдайда 
тұлғажасам аффикстері негізгі сөздің (түбір, түбір-негіз, туынды 
сөз) құрамына кіреді; тұлғажасам аффикстері бірінен кейін бірі 
қабатталып қолданыла береді; тұлғажасам аффикстерінен кейін 
сөздің грамматикалық мағынасы әрі қарай дамиды1

Сөзжасам-деривациялық морфологияға, тұлғажасам мен 
сөзтүрленім -  тілдің парадигматикалық жүйесіне, сөз тапта- 
рына қатысты болғанымен жалпы қосымша морфемалардың 
этимологиялық негіздері мен архиформаларын анықтаудың 
ұстанымдарын түбір морфемалардың архитұлғаларын жаңғыр- 
тудың ғылыми-теориялық ұстанымдары мен амал-тәсілдерінен 
бөліп қарауға болмайтынын тілдік деректер дәйектеуде.Сондық- 
тан функционалдық-грамматикалық және семантикалық грам- 
матикалық қызметтері бойынша ажыратылатын қосымша мор- 
фемалардың көне формаларын жаңғырту, тарихи даму жолын

1 Қараңыз: Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. -Баку, 1979; Кононов А.Н. Грамматика языка 
тюркских рунических памятников IX века. Ленинград: Наука, 1986; Есенцүлов 
А. Коне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алматы: Ғылым. 1976; 
Хабичев М. Карачаево-балкарское именное формообразование и словообра
зование. -  Черкесск, 1977 -  С.71-72; Щербак А.М. Очерки по сравнительной 
морфологии тюркских языков. -  Ленинград, 1977 -  С.ЗЗ; Баскаков Н.А. О гра
ницах словобразования и словоизменения тюрских языках // Советская тюр
кология. -  Москва, 1986. -  №2. -  С. 7-8; Саурықов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу 
сөз табының қалыптасуы. -  Тараз, 2009. -  Б.72, 73. т.б.
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анықтау тілдің фонетика-фонологиялық, лексика-семантика- 
лық, морфонологиялық және морфологиялық қырларын толық 
қамтуды қажет етеді.

Фонетика-фонологиялық, фоно-морфологиялық және фо
но-сем антикалық процестерді қамтитын грамматикалық даму 
барысында күрделі және жалаң қосымша морфемалардың 
тұлғалық-мазмұндық деривациясының түрлі бағытта, әртүрлі 
деңгейде жүруі гомогенді қосымшалардың байланыстарының 
көмескіленуіне алып келіп, синхронды тұрғыдан геторогенді си- 
пат дарытады. Бұл түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың 
барлық тобына, сөзжасам жүйесіне де, сөзтүрленім мен тұлға- 
жасамға да тән құбылыс. Сондықтан түркі тілдеріндегі қосымша 
морфемалардың генезисі мен этимологиясын анықтаудағы бас- 
ты критерийлер мынадай пайымдауларға негізделеді:

• көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфе- 
маларбір, екі, үш, төрт құрамды v-C, V-V, V-VC, V-CV, V-CVC,
V-VCV, V-CVCV, V-CCV модельдерінен тұрады;

• жалаң қосымшалардың архетипі полисемантикалы болып 
келеді, олар бір дыбысган тұратын V-C, V-V модельдерінен және ды- 
быс тіркесгерінен тұратын V-CC, V-VCV-CV модельдерінен түзілген;

• V-C, V-VV-CC, V-vV-CV модельдері құрамындағы дыбыс- 
тардың аллофондарға, дербес фонемаларға ыдырауына байла- 
нысты олар полиформалы сипат алады;

• қосымша морфемалардың V-С, V-V және V-СС, V-VCV-CV 
модельдері құрамындағы дыбыстардың аллофондарға, дербес 
фонемаларға ыдырауына және альтернациялық құбылыстарға 
ұшырауына байланысты гетерогенді қосымшалар өзара сино- 
нимдес тұлғаларға айналады;

• қосымша морфемалардың V-C, V-V және V-cc, V-vc
V-CV модельдері құрамындағы дыбыстардың дербес фонема- 
ларға ыдырауына байланысты гомогенді полиформалықосым- 
шалар өзара омонимдес тұлғаларға айналады;

• қосымша морфемалардың V-C, V-V және V-cc, V-vc,
V-cv модельдері құрамындағы дыбыстардың альтернациясы-
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мен қатар жүретін идеофондық, идеосемантикалық үдерістерге 
байланысты гомогенді полиформалы және полисемантикалы 
қосымшалар антонимдес мәнге де, бір-бірінен алшақ әртүрлі 
мәнге де ие болып, соған сай функционалдық қызметі де өзгеріс- 
терге түседі;

• туркі тілдеріндегі бірнеше дыбыстан тұратын V-CVC,
V-vcc, V-vcvV-vcvcV-cvcv, V-vccv т.б. модельді қосымша
морфемалар жалаң қосымшалардың кірііуінен жасалған күр- 
делі/құранды тұлғалар болып табылады;
• V-cvc,V-vcv, V-v c c V-v c v c V-cvcv , V-v c c v  т.б. мо-

дельді күрделі қосымшалардың құрамында морфемаларды дә- 
некерлеуші қыстырма дыбыстар да болуы мүмкін;

• түркі тілдеріндегі барлық қосымшалардың дербес лексе- 
малармен байланысы синхронды тұрғыда айқын аңғарылмаса 
да, қосымшалар құрамындағы дыбыстардың идеялық мазмұнын 
сол дыбыстар қолданылатын дербес лексемалардың семантема- 
лық кешенінен, семантикалық аясынан тыс қарауға болмайды.

VII-IX ғасырларда Орхон, Енисей, Талас жазба мұраларын 
қалдырған көне түркі тайпалары қазіргі түркі халықтарының 
ата-тегі болып табылатындықтан ескерткіштер тіліндегі қосым- 
ша морфемалардың табиғаты қазіргі түркі тілдерінің сөзжасам, 
тұлғажасам, сөзөзгерім үдерістерінің даму бағытын шамалап, 
қосымшалардың этимологиялық негізі мен архиформаларын 
жаңғыртуға септігін тигізеді.

Ескерткіштер тілін қазіргі түркі тілдерімен салыстыра қа- 
растыру, ең алдымен көне түркі тіліндегі қосымша морфемалар- 
дың құрылымдық-дыбыстық модельдерін толық айқындап алу- 
ды қажет етеді. Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі қосым- 
ша морфемалардың құрылымдық модельдері бір, екі, үш, төрт 
құрамды V-C, V-V, V-VC, V-CV, V-CVC, V-VCV, V-CVCV, V-CCV 
тулғаларынан тұрады. Қазіргі түркі тілдерінде бес құрамды
V-CVCVC моделінен тұратын күрделі қосымша морфемалар да 
жиі қолданылады: yf-qalaq, -kelek, -yalaq -gelek: қаз. usqalaq «мінезі 
жеңіл, тез қимылдайтын адамға қатысты», zaqyalaq «үнемі асы-
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ғып, заттарын ұмытып, жұмысын аяқтай алмай жүретін адамға 
қатысты», ktijgelek «тез ашуланатын, әрнәрсеге күйіп-пісетін жү- 
ретін адамға қатысты», sasqalaq; V-dir'iq, -turiq,-dirik, -tirik, -dur'iq: 
қаз. tumildiriq, omildirik, mojinturiq; өзб. saqalturiq «сақал тарағыш», 
түрікм. ayizdiriq, ұйғ. eyizdiriq «ауыздық», як. tomdoruk «ауыздық», 
хак. ulturux «ұлтарақ». Күрделі қосымша морфемалар агглю- 
тинативті құрылымның нәтижесі ретінде қарастырылады, мор- 
фемдік-компоненттік негізде талдау арқылы жеке морфемалық 
элементтерге жіктеудің теориялық тұрғыдан ешқандай қайшы- 
лық тудырмайды. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде 
мұндай күрделі құрылымдар қолданыла бермейді.

Ескерткіштер тіліндегі V-CVC, V-VCV, V-CVCV, V-CCV мо- 
дельді форманттардың тарихи тұрғыдан кіріккен тұлғалар болу 
мүмкіндігі жоғары. VI-IX ғасыр түркі мұралары тіліндегі қосым- 
ша морфемалар қазіргі қазақ тіліндегі қосымшалардан тұлға- 
лық жағынан біраз ерекшеліктері болғанымен жалпы тұрпаты 
мен қызметі негізінен сақталған.

§2. Көне түркі ескерткіштері тіліндегі зат есім 
тудыратын қосымша морфемалар

Түркі тілдеріндегі лексика-семантикалық өрісі мен функ- 
циоалдық ауқымы, басқа сөз таптарымен байланысу мүмкіндігі 
аса кең сөз таптарының бірі -  зат есімдер. «Айналамызды қор- 
шаған дүниедегі зат пен жануар атаулыға, барлық құбылыс пен 
оқиға, болмыс атаулыға есім, атауыш болып келетін сөздердің 
бәрі -  зат есімдер»1. Лексикалық тұрғыдан алғанда зат есімдер өз 
алдына мағыналық дербестігі бар, заттық ұғымды білдіретін сөз- 
дер; морфологиялық тұрғыдан алғанда өзіне тән құрылымдық 
жүйесі бар, түбір морфема мен қосымша морфемадан тұратын, 
заттар мен құбылыстардың номинациялық ерекше белгісін та-

1 Қ а за қ  гр ам м ати к асы . Ф онетика. С ө зж а с а м . М о р ф о л о ги я . С и н так си с. -
А стана: А стан а  п о л и г р а ф и я , 2002. -  Б. 442.
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нытатын тілдік бірлік. Сөздің формалық немесе грамматикалық 
мәнінен тыс негізгі заттық мағынасы туралы ұғым тікелей зат 
есімдердің түбір, түбір-негіз (екінші дәрежелі түбірлер) тұлға- 
ларына қатысты қалыптасты. Туынды зат есімдердің мағынала- 
ры ұғымдық ұқсастықтар мен байланыстарға негізделген уәж- 
дер арқылы саралаа дамиды. Зат есімдердің лексика-семанти- 
калық өрісінің, функционалдық ауқымының, басқа сөз таптары- 
мен байланысу мүмкіндігінің артуы қосымша морфемалардың 
функционалдық әлеуетімен байланысты.

VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары Орхон, Енисей, Талас ес- 
керткіштері тіліндегі зат есімдер басқа лексемалармен қарым-қа- 
тынасқа түсу арқылы, қызметі жағынан түрленіп, тұлғасы жағы- 
нан да өзгерістерге ұшырап отырады. Лексемалардың тұлғалық- 
құрылымдық және мазмұндық-семантикалық өзгерістері тілдің 
тарихи дамуына байланысты қалыптасқан лингвистикалық заң- 
дылықтар шеңберінде жүзеге асады. Жалпы түркі тілдеріне тән 
лексика-грамматикалық, фонетика-фонологиялық заңдылықтар 
ескерткіштер тіліндегі зат есімдерді де қамтиды.

Ескерткіштер тілінің сөзжасам жүйесін зерттеген А.Есенқұ- 
лов: «Көне жазба ескерткіштер тілінде жаңадан сөз тудыру тәсіл- 
дері әр түрлі. Мысалы, бір ұғым беретін кейбір сөз оралымдары: 
ісі-күчін (ісі-күшін), йір-суб (жер-су), өлү-йіту (өлім-жітім) сияқ- 
ты болып екі сөздің қосарланып келуі арқылы жасалса, енді бір 
топ сөздер еблік (үйлік), елчі (елші), ачльщ (аштық), кечіг (өткел) 
жұрнақтар жалғану арқылы жасалған. Осы іспеттес Тоникуц, Іл- 
теріс, Қапаган, күнтүз сияқты біріккен сөздер де кездеседі. Сон- 
дай-ақ кейде екі сөз тіркесіп келіп, мағынасы жағынан тұтасып 
кетеді де, бір заттың атын білдіретін тіркесті түбір сөздерге айна- 
лады: Күл-тегін, Күлүг тіріг, Кумүл-үге, Амаш-тутук, Ер-камыш, 
цара түргіс т.б. сияқты адам және жер-су аттарына байланысты 
сөздер жиі кездеседі»1 деп көрсетеді. Бұл көне түркі тіліндегі сөз- 
жасам тәсілдерінің қазіргі түркі тілдерінде толықтай сақталып 
отырғанын дәйектейді.

1 Е с е н к ү л о в  А .  К ө н е  тү р к і ж а з б а  еск ер т к іш тер ін д ег і қ о сы м ш а л а р . -  А л м а 
ты: Ғы лы м, 1976. -Б . 40.
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А.Н. Кононов ескерткіштер тіліндегі зат есімдердің жасалуы- 
ның -  морфологиялық, синтаксистік, синтаксистік-морфология- 
лық, фонетикалық және кірме сөздерді қабылдауға байланысты 
қолданылатын сөзбе-сөз аудару (калькирование) амалдарын, 
сын есімдер жасалуының -  аффиксация, сөздердің күрделенуі 
(бірііуі, қосарлануы, тіркесуі), адекътивация амалдарын 1 ажы- 
ратады.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі дербес сөздер 
негізінен синтетикалық, яғни, морфологиялық амалдар арқы- 
лы жасалған туынды сөздер, бір буынды түбір сөздер мен түбір- 
негіздер 400-дей ғана моносиллабтарды қамтиды. Бұл агглюти- 
нативті тілдік жүйеге тән сөз қорын байыту үдерісі VI-VIII ғасыр- 
ларға дейін-ақ қарқынды жүргенін аңғартады. Көне түркі жазба 
ескерткіштері тіліндегі есім сөз тудырушы қосымша морфема- 
лар қазіргі қазақ тіліндегі есім сөздер жасайтын қосымшалардан 
айрықша ерекшеленбейді.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі зат есімдердің бәрі бірдей 
тек түбір сөз бола бермейтінін, зат есімдер жұрнақ арқылы бір- 
бірінен немесе басқа сөз таптарынан да жасалатынын көрсеткен 
Ғ. Айдаров VII-IX ғасыр түркілері тіліндегі бірнеше зат есім туды
рушы форманттарды ажыратады: «-чы, чі. айғучы (кеңесші), йа- 
ғычы (қолбасшы, жетекші), йерчі (жершіл); -ынч, -інч, -унч, -үнч, 
-нч. булғанч (былғаныш), тарқанч (тарқасу), өтунч (өтініш); -лыг,- 
ліг. қағанлығ (қағандық), йарықлығ (қарулық), төгүнліг (құрал- 
дық); -ма, -ме.йелме (атты, желме, барлау); -іг. біліг (білік), кечі 
(өткел), бітіг (жазу, хат);-уг. көрүг (тыңшы, хабаршы); -уц.туруқ 
(тұрақ)»2.

Жалпы алғанда түбір морфема да, қосымша морфема да тіл 
бірліктері, екеуі де тілдің ішкі заңдылықтары негізінде дамып, 
жетіліп қалыпқа түседі. Түбір сөздер адамзат тілінің алғашқы 
жемісі дегенімізбен, жүйелі агглютинативтік сипат алған түркі

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С .83,105.

2 Айдаров Ғ Тоникуқ ескерткішінің тілі (VIII ғасыр). -  Алматы: Қазақстан, 
2000.-Б . 10.
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тілдерінің даму эволюциясында агглютинативтік құрылым- 
ның да өте ерте кездерден бастау жойындығы дау тудырмай- 
ды. Алғашқы қосымшалардың да тұлғалық өзгерістерге түсу 
мүмкіндігінің шектеулігіне орай бір форманттың бірнеше грам- 
матикалық мәнде немесе бірнеше лексикалық (етістік -  есім) 
мәнде қолданылуы мүмкін. Бұл құбылыс түбір сөздердің семан- 
тикалық дамуында ерекше орын алғандығы белгілі, әрі қосым- 
ша морфемалардың бір кездері толық мағыналы дербес сөз бол- 
ғанын қолдайтын зерттеушілердің пікіріне сүйенсек, қосымша 
морфемалардың да полисемантикалық мүмкіндігі арта түседі.

Қосымша морфемалардың дербес лексема түріндегі архитұл- 
ғалары өзінің омонимдік сапасын сақтай отырып, қосымшалар 
құрамына өтуі де ықтимал. Осы орайда Ә. Қайдардың «...син- 
кретикалық түбірлерге жалғанған қосымшалар да синкретика- 
лық сипат алады, одан басқа аффикстердің ішінде екі функцио- 
налды, көп функционалды, индиферентті түрлері түрлері тағы 
бар» деген пікірін келтіре кеткеніміз орынды1 Ғалымның көз- 
қарасы бойынша, «жалпы грамматикалық форманттар, соның 
ішінде сөз тудырушы қосымшалар әдетте кз келген түбірге жал- 
ғана бермейді және олар белгілі бір тәртіппен ғана жалғанады, 
сондай-ақ аффикстерді ғылымда есім түбірге және етістік түбір- 
ге жалғанатын аффикстер деп екі топқа бөліп қарастыру дәстүрі 
бар. Сөздердің морфологиялық тұлғасын диахронды деңгейде 
зерттейтін морфологиялық этимология бұл қағиданы аксиома 
деп қарауға болмайтынын дәлелдейді»2.

Түркі тілдеріндегі қосымшалар синкретизм немесе грам- 
матикалық синкретизм, екінші дәрежелі синкретизм жай- 
лы пайымдаулар мен пікірлерді В.Л.Котвич, Ф.В. Севортян, 
А. Зайончковский, И.А. Батманов, А.А. Юлдашев, А.М. Щер-

1 Қайдаров Ә.Т. Қазақ тілінің тарих лексикологиясы проблемалары мен 
міндеттері //  Қазақ тілі тарихи лексикологиясы мәселелері. -  Алматы, 1988. -  
Б. 27.

2 Кцйдар Ә. Қазақ тілінің өзжекті мәселелері. -  Алматы: Ана тілі, 
1998. -  Б. 64.
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бак, А.Н. Кононов т.б. белгілі түркітанушы ғалымдардың та- 
рапынан айтылып1, жекелеген түркі түркі тілдерінің деректері 
бойынша дамытылуда.

Түркі тілдеріндегі грамматикалық синкретизмдер қосымша 
морфемалардың полисемиялық сапасы аясына енеді. Сондық- 
тан кейбір қосымша морфемалар тек зат есім мен етістікке ғана 
емес, сын есімдерге, сан есім категорияларына, үстеулерге де 
ортақ болып келуі мүмкін.Мысалы, негізінен қимыл есімін ту- 
дыратын көне түркілік v -ауи, -agii жұрнағы түркі тілдерінде зат 
есімдер жасауда да: kiidagU—>*kiid+agii «күйеу, күйеу бала», сан 
есімнің жинақтау мәнін беруде де: ekagii^>ek(i)+iigu. «екеу» қол- 
данылады.

Түркі тілдерінің тарихи даму жолында әртүрлі мәнде қол- 
данылған көне қосымшалар қатарында УІ-qZ-k, -y!-gr iqZ-ik, -іуі- 
ig,-aq/-dk, -ayl-ag тұлғаларын да атауға болады. y/-q/-k және оның 
фонетикалық варианттары «қазіргі тілімізде туынды сөздер 
жасауға өнімі де мол, қызмет өрісі де аса кең омонимдес жұр- 
нақтардың бірі»2 V-q/-k, -yl-gr iqt-ik, -'iyl-ig қосымша морфемасы 
коне түркі дәуірінде қимыл атауын және зат есімдер мен сын 
есімдер жасауға қатысса, қазіргі түркі тілдерінде әрі зат есім жа- 
cay¥a(qaziq—>qaz+'iq «қазық»), әрі сын есім тудырға(Ьегік—>Ьег+ік«- 
берік») қабілетті. Аталған қосымша морфеманың шығу тегі, бас- 
қа тұлғадағы аффикстермен байланысы, қызметі жайлы айтыл- 
ған пікірлер мен көзқарастар да оның синкретикалық табиғатын 
сипаттайды.

Б.Серебренников түркі тілдеріндегі yf-qf-k, -y/-gr tqZ-ik, -гу/- 
ig формантының қосарлы-жұптық мәнде жұмсалғанын көрсе-

1 Қараңыз: Котвич ВЛ. Исследование по алтайским языкам. -  Москва, 
1962. -  С. 66; Севортян Э.В.Аффиксы именные словообразования в азербайд
жанском языке. -  Москва, 1966. -  С. 377-378; Юлдашев А Л . Принципы состав
ления тюркско-русских словарей. -  Москва, 1972.- С. 261; Кононов А.Н. Грам
матика современного узбекского литературного языка. Москва-Ленинград, 
1961. -  С. 245-246; Щербак А.М. К вопросу о происхождении глагола в тюркс
ких языках // Вопросы яызкознания. -1975. -  № 15. -  С. 22.

2 Ысқақов А. Қазіргі қазақ тілі. -  Алматы, 1974. -  Б. 154.
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теді: «суффикс -г/-г по-видимому имеет общее происхождение 
с тюркским суффиксом двойственного числа, обнаруживается 
в таких словах, как айаг-ног, цүлаг-ухо»1. Мұндай мысалдардың 
саны тым аздығына және у/-уl-g-yl-g қосымшаларының қосар- 
лы, жұптық мәнге қатысы жоқ басқа да зат есімдер мен сын есім- 
дерге жалғануына байланысты (асіу "кислый, горкий" ДТС, 4, 
adiy "медведь" ДТС, 6, aruq "худой" ДТС, 54, azuq "пища" ДТС, 
73, orug "дорога" ДТС, 372, qojuy "іустой" ДТС, 453 т.б) пікірдің 
негізділігі анықталмай отыр.

Түркі тілдеріндегі УІ-ql-k, -yl-gr iql-ik, -iyl-ig және 'J-gaj, -qaj 
тұлғалы сөздердің әртүрлі сөз таптарына жаіуы грамматика- 
лык, синкретизмдердің ерекшеліктерін көрсетеді. Г.И. Рамстедт 
түркі, монгол тілдерінде бірдей қолданылатын, сын есім тудыру- 
шы yj-gak қосымшасын yf-sa-q, УІ-ra-q аффикстері сияқты күрделі 
құрамды формант деп таниды және соңгы УІ-k форманты негізгі 
мағынада қолданылатынын, yf-ga, УІ-qa тұлгалы екінші дәрежелі 
етістіктерге жалганатынын айта отырып2, у/ -gak тұлгасының 
қазіргі тілдердегі варианты УІ-gaj, -qaj формантының синкретика- 
лық мәнін көрсетеді: «Помимо отглагольных имен на исконное 
-gaj—qaj, существует еще масса отыменных имен с тем же окон
чанием. Однако в отдельных случаях бывает трудно различить, 
что из них является исторический первичным глагол или имя 
образования на qaj имеют обыкновенно уменьшительное значе
ние»3. у/ -qaj /-kej, -yajl-gej қосымшасының кішірейту мәнін беруі 
де тілдік жүйені толық қамтымайды ( ajqaj «айқай»), сондықтан 
көне форманттың қызметін бір мәнмен шектеуге болмайды. 
Н.А. Баскаков та V-qaj /-kej, -yajl-gej моделін у!-qaql-kek,-yaq/-gek мо- 
делімен байланыстырады4.

1 Серебренников Б.А. Вероятности обоснования в компоративистике. -  
Москва, 1974, -  С. 162.

2 Рамстедт Г.И. Введение в аотайское языкознание. -  Москва,1957. -  С. 138.
3 Рамстедт Г.И. Введение в аотайское языкознание. -  Москва,1957. -  С.184.
4 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Сер. II. -  Москва, 1952. -  С. 401.
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Осы көзқарасты Э.В. Севортян1, М. Хабичев2, Ғ Қалиев3 т.б. ға- 
лымдар да қолдайды.

Б.Серебренников пен Н.Гаджиева bicyuw-pisaq «нож» т.б. мы- 
салдарға сүйене отырып 4-ql-k форманты \l-qi/-ki аффикстерінің 
құрамындағы ызың дауыссыздардың түсіп қалуы нәтижесінде 
қалыптасуы мүмкін деген ой айтады4. Қазақ тіліндегі құрал-сай- 
ман атауын білдіретін bury'i, stirgi, stizgi, stiqgi, salyi, sayrji сияқты 
сөздердің қолданылуы -у l-gyl-у и/-gii қосымшаларының бір кез- 
дері етістіктің грамматикалық бірліктеріне қатысты қолданы- 
луынан болуы мүмкін. Көне түркілік 4-ql-k, -yl-gr ЩІ-ik, -iyl-ig, 
-aq/-ak, -ayl-dg- жұрнағы қазіргі түркі тілдерінде зат есім және сын 
есім тудыратын аффикстердің қатарына жатады. Бұл модель- 
дердің көнелігін сөз тудырушы тұлға ретінде барлық түркі тіл- 
дерінде қолданылатындығымен және ескі жазба ескерткіштерін- 
де жиі кездесетіндігімен түсіндіруге болады.

В.М. Насилов етістіктерден жасалған есімдердің тарихи дамуы 
туралы түркі тілдеріндегі лексикалық категориялардың грамма- 
тикалық трансформацияға ұшырауға өте бейімділігін айта оты
рып, «синтаксистік тіркесімділік нәтижесінде субстантив адъек- 
тивтенеді, адъектив субстантивтенеді, екеуі де белгілі бір фор- 
мада адвербализацияға ұшырайды. Бұл түркі тілдерінің негізгі 
заңдылықтарының және ерекшеліктерінің бірі. Бұл заңдылыққа 
есімдердің барлық категориялары және қимыл есімдері де бағы- 
нады»5, -  деп ой түйеді.

Түркі тілдеріндегі омонимиялық қосымша морфемалардың 
шығу тегі, қолданысы жайлы әртүрлі көзқарастардың айтылуы

1 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском 
языке. -  Москва, 1966, -  С. 180.

2 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском 
языке. -  Москва, 1966. -  С. 180.

3 Қалиев Ғ Қазақ говорларындағы диалектілік сөз тудыру. -  Алматы, 
1985.-Б . 161.

4 Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. -  Баку, 1979. -  С. 109.

5 Насилов В.М. Глагольные имена в их развитии в тюркских языках // Вопро
сы тюркской филологии. -  Москва, 1966. -  С 62.
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да олардың күрделі табиғатына байланысты. Қосымша морфе- 
малардың тұлғалық және мағыналық, функционалдық сипаты- 
ның өзгерістері жалпы тілдің даму эволюциясымен бірге жүріп 
отырады. Э.В. Севортян әзірбайжан тілінің деректері негізінде 
жиырмаға жуық етістік -  есім мәнді синкреттік қосымшаларды 
көрсетеді1 Қосымшалардың эволюциялық дамуы олардың тұл- 
ғалық өзгерістері, мағыналық тұрақтылығы немесе өзгергіштігі, 
көп функционалдылығы немесе бір ғана қызметте қолданылуы, 
тұлғалық және семантикалық жағынан сараланып бірізге түсуі 
тәрізді күрделі процестерді қамтиды.

Түркі тілдері дамуының бастапқы кезеңіндегі қосымшалар 
да тұлғалық өзгерістерге түсу мүмкіндігінің шектеулігіне орай 
бір форманттың бірнеше грамматикалық мәнде қолданылуы 
мүмкін. Көпмағыналылық түбір сөздердің семантикалық да- 
муында ерекше орын алғандығы белгілі, қосымша морфемалар 
да бір кездері толық мағыналы дербес сөздердің грамматика- 
лизациялануы нәтижесінде қалыптасқанын көрсететін тілдік 
бірліктердің кездесуі тілдік дамудың бастапқы кезеңдерінде по- 
лисемиялық құбылыстың қосымша морфемаларды да қамту 
мүмкіндігін нақтылай түседі.

VII-X ғасырлардағы түркі тілінің 1400-1500 жыл көлеміндегі 
тарихи даму барысына сәйкес қалыптасқан кейбір дыбыстық өз- 
герістер қазақ тіліндегі зат есім сөз тудыратын жұрнақтардан да 
көрініс бергенімен, аффикстердің мәні мен қызметі, морфоло- 
гиялық ерекшеліктері негізінен ескерткіштер тіліндегі есім сөз 
жасайтын қосымшаларға сәйкес келіп жатады.

1 Севортян Э.В.Аффиксы именные словообразования в азербайджанском  
языке. -  Москва, 1966. -  С. 374,397.
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Зат есім жұрнақтары

№ VII-IX 
ғасыр 

ескерткіш- 
тері тілінде

Мысалдар Қазақ
тілінде

1 2 3
1 -СІ/-СІ (-cij), 

-  CU/-CU

ajyuci—>ajyu+ci «ақылшы, басшы 
(айғайшы)»
joyuci- ĵoyu+ci «жоқтаушы» 
tamyaci^tamya+ ci «таңбашы» 
tegmeci—>tegme+ci 
«шабуылдаушы (тиісуші)»

S1/-S1

2

1 
1 

1 
*-*

• 
1 .

№ 
£

 
& 

г

92
, 

jr
 

qq artuq^art+uq «артық» 
bilig^bil+ig «білік, білім» 
kortig^kor+ug «хабаршы, елші» 
qaray^qara+y «қарауыл, күзет» <Ь 

£
 *

*
3 -ayu, -egii 

-agu 
-yu/-gii, 
-qu/-kii

ktiddgti^*ktid+agii 
«күйеу, күйеу бала» 
qirayu—>*qir+ayu «қырау»

-aw/-ew

4 -U S /-U S ,

—*is/—is
v / •• V

-U S /-U S

tegis—*teg+is «ұрыс, шабуыл 
(тиіс)»
urus—*ur+us «ұрыс» 
stirjiis—>stir]+ iis «соғыс»

-i's/-is

5 -c,-(n)c,
-(in)c/-(in)c,
-(un)c/
-(iin)c,

alic-*al+ 'іс «алым», 
ezenc(ume)^ezen+c(time)« жақсы 
әдет, жақсы қасиет» 
кдзйпс(йте)—*кдзип+с(йте) 
«арман- тілек, көздеген жақсы 
мақсат»
dtinc^dtin+ с «өтініш»

-is/-'is

**&\1Ъ^>**
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6 -та
-те

jalmcî >jal+ma «сауыт» 
jatiyma-̂ >jatiy+ та «жатақ» 
jelme—>jel+me «шолғыншы, 
шолғын (желме)» 
korigme^kdrig+me «құмар/ 
құмартушы»

-ma/-me,
-ba/-be,
-ра/-ре

7 -іт
-іт

barim-+bar+ іт «байлық, 
барлық»
batim^bat+ 'іт «батым», 
tusum-*tus+um «пайда (түсім)», 
kedim^ked+im «киім», «сауыт, 
қару-жарақ», «ер-тұрман, 
жабу», «киім»

-i'm
-im

8 -luq/-luy,
-liik/-lug,
-liy/-lig,
-liq/-lik

basliŷ >bas+liy«6acuibiAbiK,r
бастық»
budunliy—>budun+liy «халықтық 
(бұқара халықтық)» 
qayanliy^qayan+liy «қағандық, 
мемлекет»
illig/ellig—>il/el+lig «елдік»

-liq/-lik,
-tiq/-tik,
-d'iq/-dik

9 -an/-en
-in/-in
-un

aqun̂ >*aq+un «шабуыл (ағын, 
екпін)»
kelin^*kel+in «келін» 
оуиіап—юуиі+ан «ұл, ұлан» 
егеп^ег+еп «ер, еркек, 
батыр(ерен ер)» 
qulun^y* qul+un «құлын» 
jilan—>* jil+an «жылан»

-an/-en

10 -qis arqis—>ar+qis «артқыш 
(артылған)» 
tirkis—*tir+kis «тіркес» 
қос сөз: arqis-tirkis «керуен» 
салыстырыңыз: irkes-tirkes

-qis/-kis

11 -dem erdem—>er+dem «ерлік» -dem 0
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12 -si'q acsiq^ac+siq  «аштық» 
todsiq—>to(d)+ s'iq «тоқтық» 
batsiq^bat+siq  «батыс» 
tors'iq—» *tor+siq «торсық»

-tiq/-tik, 
-li'q/-lik 
-d iq /-d ik  
- si'q/-sik

13 - d a s / - 4-i s / -
d is

saydic—>say+dic «дос»  
qadas^qa+das «қандас туыс»

-as/-es
-d as/-des

v-ci /-сі (-cij),- си/-сіі-есімдер мен етістіктерге бірдей жал- 
ғанып кәсіп иесін, іс-әрекетиесін білдіретін зат есім тудырушы 
өнімді жұрнақ. Көнетүркілік V-сі І-сі (-cij),- сиі-сй қосымшасы қа- 
зақ тілінде V-s'H-si тұлғасында қорлданылады.

Ескерткіштер тілінде: elci^>el+ci~elsi—*el+si«eAuii»: At'im El Тоүап 
Tutuq. Ben teqri elimke elcisi ertimE. І«Атым -  Ел Тоған Тұтық. 
Мен тәңірі еліме елшісі едім» Аманж.1,48; tamyaci-^tamya+ci«Tai\- 
башы»: On oq оүГіш, tiirgis qaYanta Maqrac Іатүасі, Oyuz bilge 
Татүасі kelti КТү,53 «Он оқ ұлы, түргеш қағаннан Мақраш таң- 
башы, Оғыз тамғашы келді» Айд.ІД82~қаз. tamyasi—>tamya+si. Қа- 
зақ тілінің жергілікті ерекшеліктерінде қолданылатынйгтуазі—> 
tamya+ёілексемасы, әдеби тілде tarjbasi-+tar)ba+si түрінде тұлға- 
ланады; ajyuci—>а]уи+а«айгайшы, ақылшы, басшы» Орх. (Заүапі 
alpermis. AjYucisi bilgeermis. Ol eki kisi bar erser sini ІаЬүасіү 
oliirteci tirmen Тон. 10 «Қағаны алып еді, ақылшысы білгір еді. 
Ол екі кісі бар болса, Сен Табғашты қырар дермін» Айд. II, 
105~қаз. ajyajsi-^ajyaj+sv, tegmeci-+tegme+ сі «тиісуші /шабуылдау- 
шы» Орх. Tegmeci men tejin saqi'ntim Он. «Шабуылдаушы мен 
боламын деп ойладым» Айд.Ш, 142-143; joyuci^joyu+ci «жоқтау- 
шы», szy zfsz-̂ szVzl+sz «сықтаушы, жылап-сықтаушы»: Іоүисі siyitsi

V

oqre kiin toyusiqda Bokiili Coliig el tabyas tiipiit apar purum q'irq'iz 
iic quriqan otuz tatar qi'tan tatabi bunca budun kelipen siyitamis 
joYulami's «Жоқтаушы, жылап сықтаушылар Күншығыстан Бөклі 
Шөлді елінен (Корея түбегінен) Табғач-қытайдан, Аварлардан, 
Римнан, Қырғыздан, Үш Құрықаннан Отыз Татардан, Қытаннан, 
Татабылардан осыншама халықтан (өкілдері) келіп жоқтауға, 
аза тұтуға қатысты; sabci -*sab+ci «сөз саптаушы/ хабаршы»: Alp
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ег оуГі siike barmis sti jirite eriklig sabci turtmistir ЫБ 55 «Алып ep 
ұлы әскерге барды. Әскер жерінде ерікті хабаршы сендірді, -  дер» 
Айд.ІІІ 167; Sari'y atliy sabci jayiz atl'iy jalabas edgii soz sab elti kelip 
tir ЫБ 11 «Сары атты хабаршы мінсіз атты елші игі сөз, хабар 
жеткізе келер дегенАйд. III, 160. Көне түркі тілінде «сөз» мағына- 
сында қолданыған sab,«сөз айтушы/ хабар жеткізуші» мәніндегі 
sabci лексемалары қазақ тілінде «сөйлеу, сөз айту» мағынасын 
беретін сөз саптау тіркесінің құрамында сақталған. Ескерткіш- 
тер тілі мен қазақ тіліндегі зат есім тудырушы V-ci/-ci(-cij),-cu/-cti 
қосымшаларының бірінші дыбысы c~s сәйкестігін түзеді. Өзара 
төркіндес с, s дауыссыздарының анлаут позициядағы өзгерістері 
түркі тілдерінде кеңінен таралған құбылыс.

Түркі тілдеріндегі субъектілік мәнді білдіретін yl-ci/-ci(-cij),-cu/- 
cti формантының этимологиясы жайлы түрлі пікірлер қалыптас- 
қан. Г.И. Рамстедт қытай, корей тілдеріндегі cija «ер адам» сөзі- 
нен таратады1, сондай-ақ ғалым бұл форманттың бастапқы кезде 
тек адамға қатысты қолданылып, одан кейін есімшенің осы ша- 
ғына айналғанын, одан әрі есімшенінің қайта субстантивтенгенін 
бурят тілінің материалдары негізінде көрсетеді2. Түркі тілдерін- 
дегі yJ-ci/-ci(-cij),-cu/-cii,-si/-si қосымшаларын сын есім тудырушы 
yf-li/-li, -di/-di,-ti/-ti аффикстерімен сабақтастырған Э.В.Севортян: 
«...существительные на -сі приближаются к производным на -И, 
означая, как и последние, свойства лица или предмета. Дейст
вительно, образования типа г/ия^а«упрямец» от ijnad «упрямст
во» по характеру значения весьма близки к прилагательным 
типа abirli «стыдливый», «нравственный», «приличный», поря
дочный» от abir (обру) «стыд». Весьма приближаются они также 
к прилагательным на -ей, означающим постоянное или устой
чивое свойство, присущие предмету. В азербайджанском язы
ке имеется, в частности, параллельная с ijnadci форма ijnadcil в

1 Ramstedt G. UberonomatopoetischeWorter in der sitaischenSpachen. -  Journal 
de la SocieteFinno-ougrienne. -  Helsinki, 1951. -  P. 209.

2 Рамстедт Г.И.Введение в алтайское языкознание. Пер. с нем. -  Москва: 
Наука, 1957 -  С. 209.
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том же значении»1, -  деген ой айтады. А.Н. Кононов та аталган 
қосымшаны сын есім тудырушы >/-<Ш/-5г7аффиксімен сабақтас- 
тырады2. Ал Н.А.Баскаков шартты райдьщ J-sa/-se,-ca/-ce қосым- 
шасымен байланыстырса3, Б.А.Серебренников еркелету мәнді
УІ-cl-cil-cij морфемасының субъектінің белгілі бір затқа беймділігі 
семасын сақтағанын көрсетеді, соған орай адамның белгілі бір 
кәсіпке, іс-әрекетке бейімділігін білдіретін V-ci/-ci(-cij),-si/-si фор
манты мен еркелету мәнді 'J-cI-cif-cij формантымен генетикалық 
сабақтастықта қарастырады4. Ғалым пікірі бойынша, у/-сі/-сі 
(-cij),-si/-si қосымша морфемасының кәсіпті білдіретін мәні архи- 
сема емес, ол қалыптасқан дағды мен бейімділікті де білдіреді, 
бір құрамды V-сморфемасы да аталған форманттың бір вариан
ты болуы мүмкін.

Қазіргі қазақ тілінде yl-sil-si қосымшасы зат есімдер мен қи- 
мыл есімдеріне жалғанып, субъектінің кәсібін, тіршілігін, күн- 
көріс көзін сипаттайды. Түркі тілдері бойынша бірнеше фоне- 
тикалық варианттарды қамтитын \  -ci/-ci(-cij),-si/-si қосымшасы 
ортақ грамматикалық мағынаны сақтай отырып, әрбір тілге 
тән өзіндік реңктік ерекшеліктері бар мәндерді береді: «Кейбір 
тілдерде бұл аффикс жалғанған сөздер субъектінің белгілі бір 
әдетке, іске икемділігін, бейімділігін білдіре алады: шор тілін- 
де: уруиіма«үрысқақ», терчи «тершең». Бұл мағына қазақ тілінде 
-шыл(-шең), --қак, аффикстері арқылы беріледі. -шы аффиксті сөз- 
дер бірсыпыра тілдерде субъектінің белгілі бір қоғамдық ағымға, 
тапқа қатысты екендігін білдіреді: өзбек тілінде: республиками, мо
нархиями; қазақ тілінде стахановшы, мимуриншһ.б. Ал қарашай-

1 Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском 
языке. Опыт сравнительного исследования. -  Москва: Наука, 1966. -  С. 84.

2 Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного язы
ка. -  Москва-Ленинград, 1972. -  С.103.

3 Баскаков НЛ. К вопросу о происхождении условной формы на -са,-се в 
тюркских языках// Академику Р.А. Гордлевскрму к его 75-летию. -  Москва- 
Ленинград, 1953. -  С.60.

4 Серебренников Б.А. Историческая грамматика пермских языков. -  Москва, 
1963. -  С.3-4.
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балқар, тува тілдерінде аффикс субъектіні тұрған, туған жеріне 
қарай ажырататын тәсіл ретінде қолданылады: қарашай-балқар: 
нальчикші (нальчик қаласының тұрғыны), цызылчы (Қызыл қала- 
сының тұрғыны) т.б. Бұл мән қазақ тілінде -лъщ аффиксі арқы- 
лы беріледі. Ал якут тілінде -сыт, -сут, -чыт, -чут, -жыт, -жут 
аффиксі арқылы беріледі: бальщсыт (балықшы), суолджут (жол- 
шы), кусчут (құсшы), тімирджит (темірші) т.б.»1 Көне түркі 
тіліндегі зат есім тудыратын өнімді жұрнақ V -сіі-сі (-с//)форман- 
ты мен оның қазіргі қазақ тіліндегі yf-si /-s/варианты арасындағы 
тұлғалық, мағыналық сабақтастық толық сақталған.

V-q/-k,-y/-g, -iq/-ik,-iy/-ig, -uq/-iik-(ek), -uy/-iig, -ay/-ag(-eg) 
форманты негізінен етістіктерге жалғанып есім сөз жасайтын 
өнімді жұрнақ. Көне түркі тіліндегі V-uq/-uy/-tig,-'iy/-ig қосымша- 
сықазақ тілінде yl-aql-ek,-'iql-ik тұлғасында қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: artuq^art+uq «артық» Тон. 40: Ortce qi'zip 
kelti siiqiisdimiz. Bizinte eki uci sirjarca artuq erti Teqri jarilqaduq 
iicun iikus tijin biz «Өртше қызып келді, Соғыстық. Бізден екі 
шеті жартыдай артық еді, Тәңрі жарылқағаны үшін көп деп біз» 
Айд.ІІДІІ-қазақ тілінде: artiq—*art+iq «артыK,»;azuq-  ̂*яг+м^«азық- 
түлік, тамақ» ДТС, 73; Орх; Е; Т. Jincii iiguzig kece, Temir qapiyqa 
tegi suledimiz. Anta kisre qaratiirgis budunjayi bolmis. Keqeres tapa 
bardi. Biziq cii atituruq, azuqi joq erti КТү. 39 «Йінчү (Сырдария) 
өзенін кешіп өтіп, Темір қақпаға дейін соғыстық. Содан соң қара 
түргеш халқы жау болды. Кеңереске қарсы барды. Біздің әс- 
кердің аты арық, азығы жоқ еді. Азығы жоқ еді» Айд. 1,179 -қазақ 
тілінде: aziq-+ *az+iq,u~v,bilig^>bil+ig«6iAiK, білім»: Anca bosyurur 
ermis.Bilig bilmez kisi ol sabiy alur, jayur bariy, iikiis kisi oltig KTk.7 
«Осылай сендірген еді. Білік білмес кісілер сол сөзді алып, жа- 
қын барып, көп кісі өлді.» Айд. 1,169 ~ қазақ тілінде: bilik-^bil+ik, 
k~g; bujruq—>bujr+uq «бұйырық беруші әмір» Bujruqi jeme bilge 
ermiserinc,alp ermis erinc. Begleri jeme buduni jeme tiiz ermis Ani 
iiciin ilig anca tutmiserinc. Ilig tutip torug itmis ozince kergek bolmis

1 Т о м а н о в  M . Т іл  тар и хы  туралы  зер т т еу л ер . -  А лм аты : Ғы лы м, 2002. -  Б.
282, 283.

«*^178«*»



Көне түркі жазба ескерткіиітері тілінің морфологияльщ жүйесі

КТү. 3 «Бұйрықтары да белгір еді, өздері алып болған екен. Бек- 
тері және халқы түзу еді. Сол үшін елін сонша билеген екен. Елді 
ұстап, заңды жасаған. Өздері ажалдарынан қаза болған.» Айд. I, 
171 ~ қазақ тілінде: bujiriq-+buj(i)r + turiq-^tur+iq «аялдама,
тоқтап тыныс алатын жер» КЧ. 21; МЧ. III, 30; КТк. 9: Bir turi'qi 
ermis Anin barmi's Ацаг jatip Bir аШү barmi's tijin Ol jol'in jorisar tine 
tidim saqi'nti'm Тон. 24 «Анымен Бір аялдама бар, Анымен бара- 
сындар, оған түнеп /одан әрі/ Бір аттық жүріс дедім. Сол жол- 
мен жүрсе мүмкін -  дедім, ойландым.» Айд. II, 108- қазақ тілін- 
де: turaq^tur+aq «тұратын жай, мекен, орын», u~a;kdrtig-+ kor+tig 
«хабаршы, елші»: Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan 
kortig kelti Тон.8 «Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта Оғыздан 
елші келді»; Uc kortig kisi kelti. Sabi' bir qayani sti tasiqdi. On oq stisi 
qali'siz tasiqdi' tir Jari's jazida tirilelim timis Тон. 33; «Үш хабаршы 
келді Сөздері бірқаған әскері жиылды, он оқ әскері қалмай жи- 
налды, -  деді»; qaray—*■ qara+y«K, арауыл, күзет» Орх. Arquj qarayuy 
ulyartdim. Basiniyma jayiy keliirir ertim Тон,53 «Арқұй күзетін 
үлкейттім. Басынған жауды келтірмедім»~қазақ тілінде: >!-q/-k, 
qaraq^qara+q,y~q. Ескерткіштер тіліндегі есім сөздерге жататын 
^ягаутұлғасының мағынасын қазақ тілінде qaraw'ti «күзетші» лек- 
семасы береді. Сондай-ақ, kozi qaraqti «жақсы-жаманды байқап 
жүретін, жан-жақты, білікті, білімді, көп нәрседен хабары бар 
адам» тіркесінің құрамындағы qaraqtiAeксемасында көнетүркілік 
qarayceзінің семалық бөлігі сақталған. Көне түркі тіліндегі y/-y/-g 
қосымшасының қатаң V-q/-k варианты қимыл есімдерін жасай- 
ды: tasuq^tasu+q«iacy, жинау» ДТД, 69; МЧ. II, 17; Он. I, 8; КТү. 
48. Sabi bir qayani su tasiqdi. On oq stisi qali'siz tasiqdi tir Jari's jazida 
tirilelim timis. Тон. 33 «Сөздері бір, қағаны, әскері жиылды, он 
оқ әскері қалмай жиналды, -  деді.» Айд. II, 110 -  қазақ тілінде: 
tasiw^tasi+w «Бір нәрсені, я біреуді бір жерден екінші жерге апа- 
ру, жеткізу» ҚТТС, 7S8.q~0.

А.Н.Кононов зат есім тудырушы V-y/-g,uyl-tig/iyl-ig фор- 
манттарының алты түрлі мағынасын көрсетеді: «1) со значением 
названия акта процесса: bilig «знание»(ЬИ «знать»), ottig «прось-
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ба, мольба» (*6t «иолить, просить»); 2) со значением результата 
действия: iilig- tiliig «часть, доля» (*Ш «делить»), olig -oltig «мерт
вый, мертвец» (б1«умирать»); 3) со значением объекта действия: 
^яргу«ворота» ^ар«закрывать»); 4) со значением действующего 
лица, субъекта действия: /:дп£~£огм£«соглядатай» (кбг «видеть»); 
5)со значением места действия: kecig «переправа, брод»(кес«п- 
роходить, переходить»); erig jirtii «в том месте где пребывают», 
«место стоянки» (ег «быть»); 6) со значением лрудия действия: 
stirjug «копье» (siii] «войско»)1, Н.А. Баскаков V-y/-g,-ql-k-uyl-iig, 
-uql-ixk, -гу/-^,і^/-г/:қосымшаморфемалары генетикалық жағынан 
V-qaql-yaq, -kekl-gek және осы модельдің қысаң дауысты вариант- 
тары V-y'iql-gik, -уіці-уік формаларынан қысқарғанын тіл факті- 
лері негізінде көрсетеді. Ғалым осы жұрнақтың бәрі бір тұлға- 
дан өрбіген, бір аффикстің варианттары болып есептелінеді дей 
отырып,£яу)/яу«расческа, гребешок(тарақ)» сөзі М.Қашқаридың 
сөздігінде taraq, oryaq «серп (орақ)» ұйғыр тілінде orjaq түрінде 
қолданылатынын көрсетеді2 Бұл пікірді басқа зерттеушілер де 
қолдайды3. Қазіргі түркі тілдеріндегі qajiq«Aодка (қайық)», qulaq- 
«ухо (құлақ)» сияқты кейбір сөздердің де көне түркі тілінде qajyiq, 
qulqaq тұлғасында айтылғаны белгілі.

Лексикалық қордың баюына елеулі үлес қосып, түркі тіл- 
дерінің тарихи даму жолында әрі лексикалық, әрі грамматика- 
лык, мәнде қолданылған көне қосымшалар қатарына V-үl-g,-ql- 
k,-uy/-ug, -uql-uk, -iy/-ig,iq/-ik, -aq/-ek, -ayl-'&g тұлғалары да жатады. 
Белгілі морфолог ғалым А.Ысқақов аталған қосымшаның қазақ 
тіліндегі табиғаты жайлы: «-q/-k (-'iql-ik, -aq/-ek) қазіргі тіліміз- 
де туынды сөздер жасауға өнімі де мол, қызмет өрісі де аса кең 
омонимдес жұрнақтардың бірі»4 деген ой айтады. Белгілі қазақ 
ғалымы Ы.Мамановтың түбір морфема мен қосымша морфема-

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С. 88.

2 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Т.Н. Фонетика и морфология. -М оск
ва, 1952. -  С. 402-403.

3 Гарипов Г.М. Башкирское именное словообразование. -  Уфа, 1959. -  С. 14.
4 Ысқацов А. Қазіргі қазақ тілі. Морфология. -  Алматы, 1974. -  Б.154.
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ның тіркесімі арқылы жасалған туынды сөздердің құрылымына 
қатысты айтқан ойлары да y/-y/-g,-ql-k, -uyl-iig, -uql-iik, -iy/-ig, tql-ik, 
-aql-ek, -яу/-а£тұлғаларының ерекшеліктерін қамтиды: «Қосым- 
шалы түбір сөздердің құрамындағы ұйтқы сөздердің мағынасы- 
ның көрінуі барлығында бірдей емес, кейбіреулерінің мағынасы 
анық көрініп тұрса, еғіді біреулерінің мағыналары көмескіленіп, 
аффикспен жымдасып кетеді (кемік, кезек, крізъщ т.б.)»1.

yl-ql-k, -y/-g қосымша морфемасының түркі тілдері дамуының 
алғашқы кезеңде қимыл атауын білдіргені, қазіргі түркі тілдерін- 
дегі қимыл атауын, әрі зат есім, сын есім іудыратын -w жұрнағы- 
ның көне варианты саналады. Сондықтан, қазіргі қазақ тіліндегі 
құрамында -q/-k және -ги тұлғалы қосымшалар бар гомогенді дис- 
силлабтардың әртүрлі мағынада жұмсалуынемесе зат есім<-»сы- 
несім<-»етістік қатарында қолданылуы аталған қосымшалардың 
да синкретті сипатын көрсетеді.

Аталған форманттардың ескерткіштер тіліндегі сөз туды- 
рушылық қызметі жағынан өте ұқсас УІ-ql-k, -uq/-tik,iq/-ik, -aql-ek 
тобындағы жұрнақтарға қарағанда ұяң 'J-yl-g, -uyl-iig, -іуі-ig,- 
яу/-й£қосымшасы мағынасы жағынан да, сөз тудыру жөнінен де 
басымырақ болып келеді: «Етістікке жалғанып зат есім тудыра- 
тын осы қосымшалар жалғанған сөзінің лексикалық мағынасын 
өзгертіп, екінші басқа сөз табына айналдырса, сөз тудырушы 
қосымшалардың енді бір тобы жаңа сөз іудырып, бастапқы сөз 
табының құрамында қалады»2.

Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың V-C және V-VC 
құрылымдық модельдерін құрайтын көнетүркілік ^-y/-g, -uyl- 
iig, -гу/-г#,-яу/-я#форманты және оның қатаң варианты 'J-ql-k, -uql- 
iik,iq/-ik, -aq/-ehкұрнағы қазіргі түркі тілдерінің бәрінде дерлік 
зат есім және сын есім тудыратын аффикстердің қатарына жа- 
тады. Бұл модельдердің көнелігін сөз тудырушы тұлға ретінде 
барлық түркі тілдерінде қолданылатындығымен және ескі жазба 
ескерткіштерінде жиі кездесетіндігімен түсіндіруге болады.

1 Маманов Ы. Қазіргі қазақ тілі. -  Алматы, 1973. -  Б. 17.
2 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма

ты: Ғылым, 1976. -  Б. 63.
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А. Есенқұлов Орхон-Енисей жазбаларында yj-yl-g,-ql-k жұр- 
нақтары арқылы жасалған туынды сөздер, негізінен қазіргі түркі 
тілдеріндегі мағыналардың басым көпшілігін білдіретінін айта 
отырып, Орхон-Енисей жазбаларындағы осы жұрнақтар арқы- 
лы жасалған сөздерді үлкен екі топқа бөліп қарайды: 1. Абстракт 
ұғымды білдіретін сөздер: дау«бақыт», bilig «білім», tiriq «өмір», 
uduy«сапар», jaruq«жарық», /оги^«жорық» т.б.; 2. Нақтылы зат- 
тық мағынаны беретін сөздер: аХіу«мүлік», otay«үй, отау», kecig- 
«өткел», kdrtig«ThiBjJihi», о/й#«өлік», qon'iq«¥,онақ»1.

Э.В. Севортян әзірбайжан тілімен қазіргі басқа түркі тілдерінің 
материалдарын салыстыра келіп, \/-у/-у,-^/-А:жұрнақтары бір- 
біріне өте ұқсас болғанымен, оларды екі бөліп қарау керектігін 
айтады2. Әйтсе де, қазіргі түркі тілдері арасында бұл жұрнақтар 
қызметі жағынан сараланбайды. Өнімділігі жағынан қазіргі тіл- 
дерде қатаң yj-ql-k, -uq/-tik,iq/-ik, -а^/-еЪкұрнағының жаңа сөз ту- 
дыруға қызметі едәуір басым.

Көне түркі тілінде y}-yl-g,-ql-k, -uyl-tig, -uq/-tik, -i'y/-ig, iql-ik, 
-aql-ek, -яу/-дунегізінен қимыл есімін іудыратын жұрнақтар 
болғаны белгілі. Бұл жұрнақтар сол кездердің өзінде-ақ транс- 
формацияға ұшырап есім сөздер қызметін атқарғанын көне ес- 
керткіштер тілі дәлелдеп отыр. М. Қашқаридың өзі еңбегінде 
yf-q/-k аффиксті сөздерді масдарлар тобына жатқызумен қатар, 
есім мәнінде де қолданылатындығын айтады3 Етістік негізден жа- 
салған туынды есімдер жайлы А.М. Щербак етістіктен жасалған 
есімдер алғашқы жасалу дәуірінде қимыл есімдері не есімшелер 
болғандығын, олардың бір бөлігі құрамындағы қосымшалардың 
«өліге» айналуының нәтижесінде зат есімдер құрамына өтсе, енді 
бір бөлігі трансформация жолымен өткендігін айтады4 М.Тома-

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты, 1976. -  Б. 70.

2 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском  
языке. -  Москва, 1966. -  С. 201.

3 Кашгари М. Девону луггат и түрк. Т. II. -  Ташкент, 1963. -  С. 54 -55.
4 Щербак А.М. Грамматический очерк языка тюркских текстов Х-ХШ вв. из 

Восточного Туркестана. -  Москва-Ленинград, 1961. -  С. 109.
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нов yf-y/-g,-c\/-k, -uyl-iig, -uql-iik, -iy/-ig, iq/-ik, -aq/-ek,-ay/-iig қосым- 
шаларының кішірейіткіш-экспрессивті мәнін де көрсетеді: «Зат 
есім жұрнақтарының ішіндегі ерекше топ -  кішірейіткіш-эксп- 
рессив мәнді сөздерде айтылатындары: ъщІ-д^Іо^І-екІ: масақ; та
тар: башац бастапқы түрі -бас/баш; жола-қ, әзірбайжан: золох»г

yj-y/-g,-q/-k,-x қосымшалары монғол тілдерінде де кеңінен қол- 
данылады: aarug «жықпыл, жыра жылға» (салыстырыңыз: ariq 
«су ағатын жылға»); aarxag «кеудесоқ, өркөкірек», aglag «иен, ну, 
қалың, жылы» (салыстырыңыз: awlaq «жырақта, алыста»); adag 
«аяғы, соңы» МҚС, 23 (салыстырыңыз: я/яд«аяқ(дене мүшесі)», 
яс/я̂ £яг£>«аяқтау, бітіру», ada ЬоІши«біту, таусылу, аяқталу»); azjg 
«байқам, сезік, абай»; я/яу«ала (өң, түс)»; arxag «ескі, созылма- 
лы (ауру)»; borog «қары сірік» (салыстырыңыз: boriq); bosug «әмір, 
бұйрық, жарлық»; zijsig «салыстырма, салғастырма»; xadag «қа- 
дақ, екі алақанға жайып ұстап сүт құйылған күміс аяқты үстіне 
қойып, сый қонаққа ұсынатын торғын орамал»; sunag «ашкөз, 
дүниеқор» МҚС, 205.

V"yl~g,~ql~k морфемасын таза түркілік қосымша ретінде қа- 
растырған А.М. Щербак олардың монгол тіліндегі қолданысы 
жайлы «Аффикс от глагольного образования MMeu-ql-k,-yl-g вы
деляющийся в тюркских языках необычайно высокой степенью 
продуктивности, получил широкое распространение и в мон
гольских языках», -  деген ой айтады және түркілік сөзжасам 
бірліктері монгол тіліне тұтас сөз құрамында енгенін, қосымша 
морфемаларды бөліп алып қараудың негізсіздігін көрсетеді1 2. 
Түркі-монғол тілдерінде ортақ қолданыстағы сөздер құрамын- 
да да (tonoq «танау, ұрлық», jusaq«тұсақ», sjrdek «сырмақ», î ereg 
«шерік, шеру», u,eu,eg «шешек, гүл», slgeg «елек, елеуіш» т.б.), 
түркі тілдерінде қолданылмайтын, монгол тілінің лексикасына 
ғана тән сөздер құрамында да кездесуі yf-y/-g,-q/-k қосымшасы-

1 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 
282, 283.

2 Щербак А.М. Ранее тюрко-монгольскиеязыковые связи. -  Москва, 1996. -  
С. 222, 212.
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ның ортақ тілдік жүйеге тән формант екенін көрсетеді. Мысалы, 
монғол тіліндегі gaz «тіпті, мүлдем, өрескел, сорақы, ерсі» сөзі- 
нен gaz+jg«nисық, қыңыр, бүкір», #я2:+мм;«қырыс, қыңыр, қиқар, 
қырын» сөздері жасалады, қимыл есімі gaz+jx«x>mcaio/ қыңы- 
раю» МҚС, 114-115 түрінде тұлғаланады. Мұндай мысалдардан 
^-yl-grCjl-k қосымшаларының монгол тілінде ерте кездерден-ақ 
қолданыста болғанын байқауға болады. Сондай-ақ \f-y/-g,-q/-k 
қосымша морфемаларын тұңғыс-маньчжур тілдеріне жататын 
эвенкі тілі деректерінен де кездестіруге болады: konijk «ночевка, 
ночлег», suruk«6eryn», turuk «скалистая вершина горного хребта». 
Зерттеушілер эвенкі тілінің морфологиялық жүйесіндегі мұндай 
белгілерді көршілес якут тілінің әсері деп санайды1. Г.И.Рамстедт 
түркілік V-y/-g,-cf/-k қосымшаларының жасалу жолының бір-бірі- 
нен ерекшеліктері бар екенін айта отырып, «Установить разли
чие между исконными образованиями на -g и образованиями на 
-q в тюркском часто бывает трудно; это объясняется тем, что в 
резултате оглушение -g во многих диалектах (воет, -тюркск., сев. 
тюркск.) согласные -g , -k, -q совпали, и различить образования 
на -g и -q стала возможно только по их значению»дейді жэне -к 
формантынегізінен қимылдық қайталану мәнін білдіретін (ите
ративные глаголы) екінші дәрежелі етістіктер жасайтынын ай- 
тады2. Көне түркілік V-y/-g,-q/-k, -uyl-iig, -uql-йк, -iyl-ig, 'iqf-ік, -aq/- 
ek,-ay/-cig жұрнақтары арқылы жасалган көптеген сөздер қазіргі 
түркі тілдерінің біразында негізінен уі-w,-awl-ew,-оо,-аа,-uu,-ov 
және V-ajl-ej тұлгасымен қалыптасып отыр.

V-usAus, -i's/-is, -us/-us, -is/-is -  етістіктен есім түзетін қосымша 
^орфема. Көнетүркілік ^-usl-iis, -is/-is, -usl-iis, -is/-is қазақ тілінде 
'  -is/-is,-'is/-is тұлгасында қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: tegis^teg+is «тиісу, ұрыс, шабуыл»: Alfi 
erig saned'i. Sti tegisinte jitinci erig qilisladii. Ekinci Quslayaqta ediz

1 Романова A.B., Мыреева A.H., Барашков П.П. Взаимовлияние эвенкийского 
и якутского языков. -  Ленинград, 1975. -  С. 87.

2 Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. Пер. с немецкого. -  
Москва, 1957. -  С. 129.
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birle siiqusdimiz. Kiiltegin az jayi'zin binip oplaju tegip, bir erig sanc- 
d'i КТү.45 «Алты ерін шанышты. Әскерлер ұрыста жетінші ерін 
қылыштады. Екінші /рет/ Қушлағақта едізбен соғыстық. Күл- 
тегін Аз қаракерін мініп шабуылға шығып, бір ерін шанышты»; 
urus-^ur+us «ұрыс»: Ebke tegdiikiim urns qilip Он.2 «Үрыс жасай 
отырып үйге қайттым»~қазақ тілінде: uris-*ur+is; suT)us—>surj+iis«- 
соғыс» ДТД, 66; КТү. 12, 28, 32; МЧ. I, 6; КЧ. 10, 20; БҚ. 25, 26: 
Buduniy igidejin tijin, jiryaru oyuz budun tapa, ilgeru qi'tan, tatabi 
budun tapa, birgerii tabyas tapa uluy sii eki jegirmi.. .stir/iisdim КТү. 
28 «Халықты көтерейін деп, терістікте оғыз халқына қарсы, іл- 
гері қытан, татабы халықтарына қарсы, бергері табғашқа қарсы 
үлкен әскермен он екі /рет/ соғыстым.» Айд.І,177~ қазақ тілінде: 
soyis—>soy +is.

Орхон мұралары тілінде бір түбірге V-Usl-iis қосымшасының 
фонетикалық варианттары алмасып қолданылуы да кездеседі: 
stir)Us—>sUr)+Us~stir)Us-+sUr)+tis «соғыс»: Bir otuz jasiqa Cacaseqiinke
sUrjUsdimiz КТү. 32 «Жиырма бір жасында Чача Сеңүнмен соғыс- 
тық»; Q'irq artuq'i jiti joli siilemis, jegirmi stirjtis surjUsmis. Teqri ja- 
rilqaduq iicun Illigig ilsiretmis, qayanliyiy qayansi'ratmis, jayiy baz 
qi'lmi's КТү. 15 «Қырық жеті реттен артық аттанып, жиырма со
тые жасаған. Тәңірісі жарылқағаны үшін елін елді, қағандығын 
қағанды, жауын бейбіт етті» Айд. 1,178. Бұл көне түркі әліпбиін- 
дегі жіңішке буындағы s және s дауыссыздарының әріп таңба- 
сының (I) бірдей болуына байланысты қалыптасқан оқылым ва
рианттары. Аталған дыбыстардың ортақ графикалық таңбамен 
белгіленуі көне түркілер тілінде с~шсәйкестігінің семантикалық 
мағына жүктемей де жиі қолданылатынын көрсетеді. Бұл құбы- 
лыс қосымша морфемаларды да қамтитынын тілдік деректер 
негіздейді. Ескерткіштер тіліндегі уі-usl-iis, -is/-is, -usl-iis, -is!-is 
қосымшасының негізгі мәні қимылдық, іс-әрекеттік үдерістерді 
білдіретін абстракт мән зат есімдер тудыру.

Түркі тілдеріндегі V-is/-is,-is/-is аффиксі мен V-si/-si,-ci/-ci жұр- 
нағын өзара төркіндес қосымшалар ретінде қарастыратын көзқа- 
растар да қалыптасқан: «Қазіргі қазақ тілінде -ышН-іш, -шыП-иіі,
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-ысІІ-іс-сыІІ-сі қосымшаларының мағыналары бір-бірінен ажы- 
ратылған,белгілі дәрежеде жіктелген сияқты болып көрінгені- 
мен, олардың арасындағы этимологиялық байланысты аңғару- 
ға болады. Мәселен, қазақ тілінде табыс (зат.е.),- тапшы (сын.е.), 
тамшы (зат.е.) -  тамыз (етістік), көгіс (зат.е.) -  көкше «көкшіл» 
(сын е.), цайшы (зат.е.) -диал. цигаш «қайшы». Башқұрт тілінде 
де осылай: әдеб. т. тамсы -  говор, тамыс «тамшы», әдеб.т. кай- 
сы -  говор, кайыс «қайшы», әдеб. т. камсы -  говор, камыс «қамшы» 
болып жұмсалады»1 Бұл кәсіп, қимыл-әрекет иесін білдіретін 
yf-si/-si,-ci/-ci қосымша морфемалары құрамындағы дыбыстар- 
дың өзара метатезалық байланысқа түсуінің әсері.

V-c,-nc -  етістіктен есім сөздер тудыратын қосымша морфема. 
Ескерткіштер тіліндегі уі-с морфемасықазақ тілінде V-is/-is,- isl- 
is қосымшасымен беріледі. otunc^ottin+c«eTimui»: Qayanim ben 
oziim bilge Tonijkuq otuntuk otunctimin esidti berti koqliiqce udiz 
tidi. Kok opiigjuyuru Otiiken jisyaru udi'ztim. Ingek kolukin Toylada 
oyuz kelti. ТонД5 «Қағаным мен өзім бірге Тоньюқуқ өтінген 
өтінішімді естіді, көңілдегіше жүргіз, -  деді. Көк Өңүг таптай 
Өтүкен қойнауына жүргіздім. Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз 
келді. Білге Тониқук өтінген өтінішімді есітіп» Айд.ІІДОб ~ қаз. 
otinis—̂otin+is «өтініш, арыз, тілек»; аііс-^аі+іс «алым»: Alic'ipiz bar 
іісііп «Алымыңыз болғандықтан» Е.48; hulyanc^bulyan+c «бүлік, 
былық (былғаныш)», tarqanc^tarqan+c «тарқады, тарап кетті (сая- 
си дагдарыс)»: Turk budun jeme bulyanc oltimis Oyuz jeme tarqanc 
ontimis Ol sabin esidip tun udisqi'm kelmez erti olursiqim kelmez 
erti Anta saqinfim.. .sulelim.. .tidim Тон.22 «Түрк халқы тагы бүлік 
шығарды деді Огуздар да тарауда, - деді Сол сөзді есітіп түнде 
тагы ұйқым келмеді, /күндіз/ отырғым келмеді. Сонда ойлан- 
дым...Согысайық...дедім»; ezenc(time)-+ezen+c(iime) «жақсы әдет, 
жақсы қасиет», koztinc(time)^kdztin+c(time) «тілек, көздеген жақ- 
сы мақсат, арман»: Ezenciime koziinciime adirilma Е.28 «Жақсы 
әдетінен, мақсат-тілегінен айырылма».

1 Тектігул Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволюциясы. -  
Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 165.
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Көптеген зерттеушілер Орхон, Енисей ескерткіштері тілінде 
негізінен туынды етістіктерге жалғанатын V-с морфемасын етістік 
тудыратын қосымшамен бірге құранды жұрнақтар қатарын- 
да қарастырады. А.Н.Кононов ottinc лексемасының құрамынан 
қосымша морфема ретінде уі-пс формантын ажырата отырып, 
аталған қосымшаны V- с және V-w тұлғаларының қосындысынан 
жасалған құранды жұрнақ ретінде таниды1. Ғалым ескерткіштер 
тіліндегі у/-пс жұрнағының негізгі мәнін қимыл, үдеріс атауымен 
байланыстырады: «Этот аффикс образует имена существитель
ные со значением имени действия, процесса: bulyanc "смятение" 
(bulyan- "перемешиваться", "смешиваться"); ottinc "просьба" 
(ottin-«обращаться с просьбой»); tarqanc" рассеяние", "смятение" 
(tarqan- «рассеиваться», «разбредаться»)» 2.

Түркі жазба ескерткіштері тіліндегі yf-c(-ic/-is) және V-ис қо- 
сымшаларының байланысы жайлы А.Есенқұлов: «Тарихи-эти- 
мологиялық жағынан қарағанда бұл жұрнақтардың төркіні бір 
болуы да мүмкін. Ал көне ескерткіштердегі фактілерге жүгінсек, 
бір топтағы екі түрлі жұрнаққа жатады. Бірақ осы екі жұрнақты 
ұяға сыйғызуға болмайтын сияқты. Олар қазіргі түркі тілдерінің 
бәрінде бар және мағыналары да бір, яғни өтініш, қорқыныш, 
өкініш сияқты адамның көңіл-күйін көрсетеді»3, дей отырып, 
V- с, -пс, -іпс, - іпс, -ип с,- tine қосымшасының құрамындағы -і, 
- с тұлғалары түбір сөз бен жұрнақты байланыстырушы дәнекер 
қызметінде жұмсалатынын, сөз тудырушы морфема V-wc жұр- 
нағы екенін айтады. М. Томанов қазіргі түркі тілдеріндегі V-s/-c 
қосымшасын еркелеіу мәнді морфемалар қатарында қарастыра- 
ды: atas, babas, ноғай тілі: abasa «ана»4.

1 Кононов А.Н. Грамматика турецкого языка. -  Москва, 1941. -  С.86.
2 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 

вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.94.
3 Есенқүлов А. Коне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма

ты: Гылым, 1976. -  Б. 81.
4 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Гылым, 2002. -  Б. 

282, 283.
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Қазіргі қазақ тіліндегі siijenis—>siije+n+is, aldariis—>alda+n+is,
quwariis-+*quw+an+is, zubariis^>*zu b+an+is, zijrenis—> *zijr+en+is,
dkinis^*dk+in+is, otinis —>*ot+in+is т.б. лексемалар құрамынан 
өздік етістің қосымшасы V-п(*-ап/-еп,-'т/-іп) айқын ажыратылуы 
V-c,-nc жұрнағының құранды аффикстер қатарына жататынын 
дәйектейді. 'І -п(*-ап/-еп,-т/-іп) қосымша морфемасы сөзжасам 
жүйесімен тығыз байланыстағы тарихи морфологиялық құры- 
лым. V-с,-пс морфемасы ескерткіштер тілінде іс-әрекетті, заттың 
белгісін білдірсе, қазіргі түркі тілдерінде істің нәтижесін, объ
ек т^ , құралдың атауын немесе оның пайдаланылатын орнын 
сипаттайды.

V-ma/-me -  есім сөздер жасайтын қосымша морфема. Орхон, 
Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі V-таі-те қосымшалары 
жалғанған сөздер субъектілік, объектілік мәнде және белгілі бір 
іс-әрекеттің атауы ретінде жұмсалады.

Ескерткіштер тілінде V-та/-те~ қазақ тілінде: ^-та/-те,-Ьа/Ье,- 
ра/-ре: koriigme^kortig+me «құмартушы/құмар»: Bodke koriigme 
begler, gii jaq'iltacisiz. Men beqgii tas /toqi'td'im/. Tabyac qayanta 
bediz cikel iirtim, bediztim. Meniq sabimin simad'i КТк.11 «Таққа / 
құмар/ бектер, сіздер жаңыласыздар ғой. Мен мәңгі тас орнаттым. 
Табғаш қағаннан шебер /бедізші/ келтірдім, өрнектеттім. Менің 
сөзімді бұзбады» Айд.І, 170; jatiyma—>;яй'у+тя«жатақ»: Biz jeme 
suledimiz агіі irtimiz. Jencii iigiizug kece Tinesi oyli jatiyma Beqligek 
tayiy...ToH.44 «Біз тағы да соғыстық, Оны қудық Інжү өзенін өте 
Тінесі ұлының тұрағы Беңлігек тауын...»; jalma-^jal+ma «сауыт»: 
Uciinc Jegin Silig begiq kedimlig toriy at binip tegdi. Ol at anta olti. 
Jaraqinta, jalmasinta jiiz artuq oqun urfi, jizke bas'iqa bir /tegiirmedi/... 
КТү.ЗЗ« Үшінші /рет/ Иегін Сілік бектің ерттеулі торы атын мініп 
тиді. Ол ат сонда өлді. Қаруына, сауытына жүзден артық оқ тиді, 
дулығалы басына бірі де /тимеді/»; ezenctime^ezencti+me«жақсы 
әдет, жақсы қасиет», koziinc(time)^>koziincii+me «тілек, көздеген 
жақсы мақсат, арман»: Ezenciime kozuncume adirilma Е.28 «Жақ- 
сы әдетінен, мақсат-тілегінен айырылма»; jelme^jel+me «шолғын, 
шолғыншы (желме): Jelmesin meniq er anta basm'fs МЧ.24«Оның



Көне түркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялык; жүйесі

шолғыншыларына менің адамдарым шабуыл жасады»; Jelme егі 
kelti «Шолғыншылардан адам келді» МЧ. 18; bitigme^bitig+me 
«жазу, жазба»: Bu bitig bitigme Ati'si Jolliy tigin КТк.13 «Бұ жазуды 
жаздырған -  туысы Йоллығ тегін» Айд.1,171.

Көне түркі ескерткіштері тілінде УІ-та/-те қосымшасы негізі- 
нен қимыл есімдерінің мәні бере отырып субъстантивтік сапаны 
иеленеді: tegme^teg+me «шабуыл/тию»: Bir tegme segiz er erdim 
«Бір шайқаста сегіз ер ер (батыр) болды»; Tegmeci men tejin 
saqinfim Он. «Шабуылдаушы мен боламын деп ойладым» Айд. 
III, 142-143.

Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалар- 
ды жан-жақты зерттеген талым А.Есенқұлов көнетүркілік 'J-та/- 
те қосымшасының табиғаты жайлы: «Көне жазба ескерткіш- 
терінде -ма жұрнаты көбінесе етістік негіздеріне жалтанып, жа- 
ңадан зат есім тудырады: йелме (атты әскер), тегме (шайқас), ал 
көрігме (кіріптар), бітігме (жазған, жазушы) сөздері қазіргі түркі 
тілдерінде кездеспейді. Етістік негізінде бұл арада -іг жұрна- 
ты жалтанып заттандырып, отан және -ма жұрнаты жалтанып 
тұр»1, -  деген ой айтады. Жалпы түркі тілдері бойынша >І-таІ-те- 
қосымшасы бірнеше мәнде жұмсалады: 1) Қимыл, әрекет йесін 
білдіретін сөздер жасалады; 2) Заттың орнын жәнеатауын білді- 
реді; 3) Қару-жарақтың, құралдың атын білдіреді; 4) Іс-әрекеттің 
объектісін білдіреді; 5) Іс-әрекет нәтижесін білдіреді.

Қазақ тілінде де V-та/-те,-Ьа/-Ье,-ра/-реесім сөз тудыратын 
өнімді жұрнақтардың бірі: baspa-^bas+pa,b6lme^>bdl+me, zazba—> 
zaz+ba, kopme^kor+me,qazba^>qaz+baftospa-^tos+pa, т.б. Қазақ тілін- 
дегі үндестік заңының қарқындылытына орай көнетүркілік 
^таі-те форманты бірнеше фонетикалық нұсқада қолданыла- 
ды, қатаң варианттар түркі тілдері дамуының көнетүркілікке 
дейінгі кезеңінен қалтан белгілер болуы да мүмкін.

V-i‘m/-im/-um/-um- есім сөз тудыратын қосымша морфема. 
Көнетүркілік УІ-іт/-іт,-ит/-ит қосымшасы қазақ тілінде у/-іт/-іт

1 Есен-қүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 80.
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түрінде тұлғаланады. Ескерткіштер тілінде: batim^bat+i'm «ба- 
тым»: Siiniig batinii qari'y sokipen, Kogmen jisiy toya jor'ip, qirq az 
buduniy udabasdimiz. Qayan'inbirle Soqa jisda siiqiisdimiz. Kiiltegin 
Bajirkuniq aq adyiriy binip oplaju tegdi КТү. 35 «Сүңгі батымы 
қарды аршып, Көгмен тауына көтеріле жүріп, қырық аз халқын 
ұйқыда бастық. Қағанымен Соңа қойнауында шайқастық. Күл- 
тегін Байырғының ақ айғырын мініп опырайта тиді (шабуылға 
шықты)» Айд.1,178 ~қаз. batim^bat+m; barim—*bar+im «байлық, 
барлық»: Kusu Tutuq birle siiqiismis erin qop oliirmis, ebin barimin 
qalisiz kop keliirti. Kiiltegin jiti otuz jasiqa qarluq budun eriir barur 
erik ili jay'f bolti КТү. 41 «Қушы тұтықпен соғысты, ерінің көбін 
өлтірді, үйін-мүлкін қалдырмай, көп әкелді. Күлтегін жиыр- 
ма жеті жасында қарлуқ халқы жүре бара нағыз жау болды» 
Айд. I, 181; Jilqisin, bar'imin, qizin, quduzin keliirti МЧ.15 «Мал- 
мүлкін,қыз-әйелдерінәкелдім»~қаз.І7Япт^І7дг+і'т;^М5мт—>tus+um 
«пайда (түсім)», «пайда, түсім»: Taqir ielimke Е.44 «Тәңірі еліме 
пайдам»- қаз. ttisim-^ttis+inr, kedim^ked+im «киім», «сауыт, қару- 
жарақ», «ер-тұрман, жабу», «киім»: Bes jiiz kedimlig jaday «Бес 
жүз қарулы жаяу әскер»; Uciinc Jegin Silig begiq kedimlig toriy at 
binip tegdi. Ol at anta olti КТү.ЗЗ «Үшінші /рет/ Иегін Сілік бектің 
ерттеулі торы атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді»~қаз. kijim^kij+im.

А.Н.Кононов ескерткіштер тіліндегі V-іт/-іт,-ит/-йт қо- 
сымшасын өнімсіз жұрнақтар қатарына жатқызады1 Жазба 
ескерткіштер тілінде л!-іт/-іт,-ит/-йт форманттары арқылы 
етістіктерден жасалған зат есімдердің сирек қолданылуы бұл қо- 
сымшалардың өнімсіздігіне емес, мәтін авторларының стильдік 
қолданысына байланысты болса керек, себебі қосымшаның ма- 
ғыналық ерекшеліктері мен қалыптасқан сөзжасамдық моделі 
сирек қолданылатын өнімсіз жұрнақтарға ұқсамайды.

Көне түркі тілінде V- іт/-іт/-ит/-йт форманты бірнеше мағы- 
нады жұмсалады: «1) Мөлшер мен өлшемдік мағынада жұмса- 
лады; 2) Іс-әрекеттің нәтижесін көрсетеді; 3) Заттық атауды, объ-

1 К о н о н о в  А .Н .  Г рам м ати к а язы ка тю рк ск и х р у н и ч еск и х  п а м я тн и к ов  (VII-IX
вв.). -  Л ен и н гр ад: Н аук а, 1980. -  С .93.
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ектіні білдіреді; 4) Кейде субъект мағынасында да қолданылады; 
5) Процесс және оның нәтижесін білдіреді»1. Зат есім тудыру- 
шы УІ-іт/-іт,-итп/-ит қосымшасы қазақ тілінде де белсенді қол- 
данылатын әрі мағыналық ауқымы да аса кең сөзжасам моделі: 
adiM^>*ad+im(atta+m), atim-^at+im (бір атым насыбай), ЫІіт^ЫІ+іт, 
bitim-+bit+im,bblim-^>bbl+im, zariM^zar+im,zutim-+zut+im (бір жұ-
тым су), kutim-^kiit+im, quram-+qura+m, oram—>ora+m, bsim—*bs+im, 
onim^bn+im, salim—>sal+'im(бір салым шай), sawim^saio+im (бие 
сауым уақыт), senim-^sen+im, tutam—>tut+am (бір тұтам жіп), 
simsim^simsi+m (бір шымшым тұз), saqirim^saqir+im,sesim-+- 
ses+ітт.б. Қалыптасқан емле ережелері, орфографиялық норма 
өзі де бәсең ерін үндестігін қазақ тілінің жазба дәстүрінен біржо- 
лата ығыстырды. Бұл көнетүркілік V-'iml-im,-uml-um форманты- 
ның қазақ тілінде нұсқаларының ғана орнығуына ықпал
етті.

V-ayu/-egu.KoHe жұрнақ V-ауи /-egti қазіргі түркі тілдерінде 
>J-aql-ek,, -dk, -oq/-oy, -ay/-tig, -awl-ew, -ajl-ej, -ovl-ov т.б. тұлғалары- 
мен, кей тілдерде -оо, -bb, -ии, -йй созылыңқы дауыстыларымен 
қалыптасқан. Мүндай фонетикалық өзгерістерді өзбек ғалымы 
Ф. Абдуллаев түркі тілдерінде кеңінен тараған y~v (y~j, y~w ) 
сәйкестігінің нәтижесі2 3 ретінде қарастырса, келесі зерттеушілер 
үнемдеу заңымен байланыстырады. V-яyи/-egижaлпыaлтaйлық 
қосымша морфемалар қатарына жатады: көне түркі тілінде 
buzayu, buzay «теленок (бұзау)» ДТС, 130, түр. buzagi, өзб. buzaq/ 
buzok, қаз., ққалп., құм. buzaw, ноғ. buzav, әзірб. диалектілерінде 
buzoj/buzoo, ұйғ. mozaj, қырғ. muzoo, шор. piza, алт. buza, чув. paruw, 
монғолдың ескі жазба тілінде buragu, монғ. birau, бур. buruu/ 
buruun, қалм. buru3 Жалпы алтай тілдеріндегі ротацизм құбылы- 
сын сипаттайтын r~z сәйкестігі түбір морфема құрамында да, қо-

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 89-90.

2 Абдуллаев Ф.Фонетика хорезмских говоров. -  Ташкент, 1967. -  С. 191.
3 Новикова К.А. Названия домашних животных в тунсіусо-маньчжурских 

языках// Исследования в области этимологии алтайских языков. -  Ленинград, 
1979.-С .51.
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сымша морфема құрамында да кездесе береді. Көне түркі тілін- 
де ijsagu «ішек» ИДГЯ, 300, қырғ. тілінде ijseg, ұйғ. тілінде tied), як. 
тілінде ijhe, башқ. тілінде ssak; қаз. тілінде isek: ішегіне шынаишк, ай- 
налмау «қызғаншақ, іші тар». Ортақ түбірі is «внутренность, жи
вот» СтОКО, 311. Көне түркі тіліндегі у!-ay и/-egii форманты қазақ 
тілінде негізінен 'I-awl-ew және V-aq/-ek,-'iq/-ik қосымшаларымен 
орныққан.

Ескерткіштер тілінде: ktidegti-^*ktid+egti «күйеу, күйеу бала» 
Орх; Е; Тал. Qaqim tiilberi qara bodun kiiliig qadasim esizim El Esim 
er, Ogel er, Oylan er, ktidegiilerim, q'iz, kelinlerim bokmedim E.3 «Xa- 
ным, қара бұқара түлбері халқы, атақты туыстарым, қайран, Ел 
Ешім ер, Өгел ер, Оғлан ер, күйеу балаларым, қыз-келіғідерім, 
бөгіп тойынбадым» Аманж.1,49 ~ қазақ тілінде: kiijew^*ktij+ew 
«қыздың, қарындастың ері» g*0.Ke3i^4e Орхон ескерткіштерін- 
де де созылыңқылардың қолданыста болуы жайлы пікірлердің 
айтылғаны белгілі, сондықтан w дыбысының «алғашқылығын» 
меңзейтін көзқарастарды жүйелеп, терең зерттеу қыпшақ тіл- 
дерінің тарихи дамуын анықтауда аса маңызды әрі өзекті мәселе.

Алтайтанудағы типологиялық бағытты қолдаушы ғалымдар 
yj-ayu /-egii қосымшасын таза түркілік формант ретінде қарас- 
тырады, монғол тілдеріндегі -ауи тұлғалы сөздер құрамында- 
ғы қосымша морфеманы монғол тіліне енген түркілік элемент 
деп таниды1 Тұңғыс-маньчжур тілдерін зерттеуші ғалымдар 
yl-ayu /-egii қосымшасының алғашқы дауыстысын түбір сөз 
еншісіне қалдырып, V-yul-gti моделінің архетипі 4-yunl-giXn бо
луы мүмкін деген болжам ұсынады2 3. Жалпы алтай тілдері бо- 
йынша сөздің абсолют соңындағы п дыбысы өзгеріске немесе 
түсіп қалуға бейім фонемалар қатарына жатады3, мысалы: qott ~

1 Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII-XIV). -  
Санкт-ПетербургД997 -  С.183.

2 Новикова К.А. Названия домашних животных в тунсгусо-маньчжурских 
языках// Исследования в области этимологии алтайских языков. -  Ленинград, 
1979. -  С.126

3 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика. -  
Москва, 1984. -  С.336.
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qoj «қой», zelken ~ zelkem «желкен», йсйп ~ йсй «үшін» т.б. В.Кот- 
вичтің сипаттамасы бойынша yl-yunl-giin морфемасы жинақтау 
есімін білдіретін көне жұрнақ1 Көне түркі тіліндегі ijkagti «екеу», 
besagti «бесеу» тәрізді жинақтау сан есімдерін негізге ала отырып 
айтылған, -V-ayul-egii қосымшасының архисемасы жинақтау 
мәнін білдіруі мүмкін деген пікірлер де бар. Сондай-ақ, күрделі 
жұрнақ УІ-ауип формантымен төркіндестігі жайлы, оның лі-ayut, 
yf-ayul сияқты варианттары болуы ықтимал екендігі туралы да 
сөз болып жүр2

V-qu/-ku, -уи/-§й-негізінен есім сөздер мен үстеулер жасай- 
тын қосымша морфема болса да кей жағдайда зат есім тудыра- 
ды. Көнетүркілік V-qul-kix, -yy/-gti форманттарының мәні қазақ 
тіліндегі V-yaj/-gej,-qaj/-kej тұлғаларының мағынасы мен қыз- 
метіне сәйкес келеді: ajyu^aj+yu «ақылшы, кеңесші (айқайшы)» 
Орх. Qayani alp ermis. Ajyucisi bilge ermis. Ol eki kisi bar erser sini 
tabyaciy oliirteci tirmen. Ogre qi'taniy olurteci tirmen. Bini oyuzuy 
oliirteci oktirmen Тон. 10 «Қағаны алып еді. Ақылгері білге еді. Ол 
екі кісі бар болса, Сен Табғашты қырар дермін. Шығыста -  қы- 
танды қырар дермін. Мені -  оғызды қырар дермін.» Айд. II, 105 ~ 
қаз. aj^>aj+qaj(si) «айғай, қатты шыққан дыбыс».

Қазақ тіліндегі құрал-сайман атауын білдіретін buryi^>*bur+y 
Isurgi^stir+gistizgi—tstiz+gistirjgi^siirj+gisalyi-^* sal+уг, sarjyi—>*- 
sarj+yi сияқты сөздердің қолданылуы V-yl-g,-yyl~gu қосымша- 
ларының бір кездері етістіктің грамматикалық бірліктеріне қа- 
тысты да, етістіктен зат есім тудыру амалдары ретінде де қолда- 
нылуынан болуы мүмкін. М.Томанов қазіргі түркі тілдеріндегі 
yl-qil-qij (түрікмен: ataqi «ата, әке», тува: avaqi«aHa») және yf-qa/- 
ke (қырғыз: at eke, seseke, erke т.б.), V qaj(e збек, қазақ: balaqaj, татар: 
quwanqaj«к;oян») қосымшаларының еркелету, кішірейту мәні ор- 
тақ екенін көрсетеді3. Қазіргі түркі тілдеріндегі қимыл есімін жа-

1 Котвич В. Исследования по алтайским языкам. -  Москва, 1962. -  С.72.
2 Сагындъщов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негізде- 

рі. -  Алматы: Санат, 1994. -  Б. 84.
3 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 

282, 283.
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сайтын yj-w(-awl-ew) қосымшасы көнетүркілік уі-q/-k, y/-g-нің фо- 
нетикалық варианты екені және V-qu/-kti, -yy/-gii қосымшалары- 
мен де генетикалық байланысы бар екені жайлы пайымдаулар 
лингвистикалық түркітануда белгілі1

V-luqMuk, -1иу/-1ііг, -liy/dig, -liq/-lik - есімдер мен етістіктер- 
ге жалғанып есім сөздер жасайтын жұрнақ. Қазақ тілінде yf-liq/- 
lik,-diq/-diktiq/-tik тұлғаларында қолданылады. Зат есімдер мен 
сын есімдер жасауда бірдей қолданылатын көпфункционалды 
форманттың зат есім тудырудағы негізгі мәні -  құбылыстарға, іс- 
әрекетке, сапа мен жағдайға, кеңістік пен уақытқа, өлшем мен 
көлемге, кәсіпке қатысты абстракт ұғымдарды білдіру.

Көне түркі тілінде: baslty^bas+liy «басшылық, бастық» ДТД, 
34; Орх, Е. Тон. 31; КТү. 41. Anta jeriiki suqbasl'iy Soydaqbudun kop 
kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun Temir qapiyqa Тон. 46 «Сонда Суқ 
бастаған Соғда халқы түгел келді Сол күндері Түркі халқы Темір 
қақпаға жетті» Айд. II, 112 ~ қаз. bast'iq^bas+tiq «жетекші, басқа- 
рушы, басшылық жасаушы адам» ҚТТС, 114; budunliy^budun+liy 
«халықтық (бұқара халықтық)» ~ қазақтілінде: bodandiq—>bodan+diq 
«отарланған ел»; jarjluq^jarj+luq «жаңылыс, қателік» МЧ. 44; 
Он. II, 3; КТк. 10; Тон. 26: On tiinke jantiqi tuy ebirti bardimiz. Jirci jir 
jaqiliq, boyualanti. Buqadup qayan jelti kor timis «Он түн дегенде тау 
баурына бардық. Жершіл ер (жол көрсетуші) жаңылып, бауыз- 
далды. Мұңайып қаған Желе көр, -  деді» Айд. II, 109; qayanliy—> 
qayan+Viy «қағандық, мемлекет»: Qayanliy budun ertim, qayanim 
qam? Ne qayanqa isig-kiicig biirur men? - tir ermis. Anca tip, tabyac 
qayanqa jay'i bolm'is КТү 9 «Қағанды халық едім, қағаным қай- 
да?! Қай қағанға күш-қуатымды берермін?!» -  десті. Осылай деп 
табғаш қағанға жау болды» Айд.1,173 ~ қаз. qayandiq^-qayan+d'iq; 
illig/ ellig-+il/el+lig «елдік»: Turk qara qamuy budun anca timis: «Illig 1

1 Қараңыз: Левитская A.C. Историческая морфология чувашского языка. -  
Москва, 1976. -  С. 162; Кононов А.К. Грамматика языка тюркских рунических 
памятников (VII-IX вв.). -  Ленинград, 1980. -  С. 97; Томанов М. Қазақ тілінің 
тарихи грамматикасы. -  Алматы, 1981. -  Б. 191; Хасенова А. Етістіктің лексика- 
грамматикалық сипаты. -  Алматы, 1971. -  Б.196. т.б.
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budun ertim, ilim emti qam? Kimke ilig qazyanurmm?»-tir ermis 
КТү 9 «Күллі түрк қара халқы былай десті: «Елді халық едім, елім 
енді қайда?! Кімге елдік жасаймын?» -  десті» ~ қаз. eldik—>el+dik", 
beglik-^beg+lik «бек, бектік»: Ebiqeru kelmis uciinc kiincuj urilnamis 
beglik jarayajti'rblB. 5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші ұл ту- 
ған, Бек болғай» Айд.ІІІ,159~ K,a3.bektik-^bek+tik.

УІ-ІщІ-Ійк,-ІиуІ-Ійг -Xiyl-lig, -Xiql-lik қосымшалары М.Қашқари 
тілінде, көне ұйғыр ескерткіштері мен шағатай тілінде кеңінен 
қолданылғанымен VII-IX ғасыр түркі мұраларында сирек кезде- 
сетінін сөзге тиек еткен А.Н. Кононов оларды өнімсіз жұрнақтар 
қатарында қарастырады: «в ТРП (түркі руникалық жазбалары) 
был малопродуктивен или, может быть, вовсе не использовал
ся как аффикс, образующий определенные разряды имен су
ществительных, - очень мало вполне достоверных примеров с 
этими форманто1 'І-ІщІ-Ійк, -luyl-ійг, -Xiyl-lig, -Xiql-lik формант- 
тарының Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде біршама 
аз кездесуі және осы қосымшалар арқылы жасалған сөздердің 
сөйлем ішіндегі қызметінің ерекшеліктері аталған қосымшаның 
субъстантивтену, адекъективтену үдерістеріне ықпал ететін көп- 
функционалды табиғатына байланысты. Профессор М.Томанов 
yl-luql-ltik, -Іиу/-1йг, -Xiyl-lig, -Xiql-lik форманттары арқылы абст
ракт мәнді қаз. т. qist'iq «қыстық»; чув. т. curelax «құлдық»; өзб. т. 
aqt'iq «ақтық», кеІііШік «келіс, келу»; ұйғ. т. baliTiq «балалық»; якут т. 
axXiq «астық»; әзірб. т. gezellik «сұлулық» т.б. зат есімдері жасала- 
тынын, олар заттың таралған аясын, шыққан мекенін, жинақы 
тобын білдіре алатынын, кейде адамның кәсіби, тіршілік ере- 
шелігін (өзб. juzumlik, котйгійк, pisendik т.б.); тұрған, шыққан ме- 
кенін (өзб. olmalijq, toskentlijk); кәсіби, тіршілік ерекшелігін (түр. 
cabanXiq, qojluXiq «ауыл шаруашылығы маманы») т.б. білдіретінін 
көрсетеді1 2.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.88.

2 Томанов М. Қазақ тілінің тарихи грамматикасы. -  Алматы: Мектеп, 
1981.-Б . 116.
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Түркі тілдеріндегі сапа мен жағдайды, адамның мінезі мен 
әрекетін, қалпын, өлшем мен бірлікті, шыққан орын мен мекен- 
жайды білдіретін1 yl-luq/-liik, -luy/-ltig, -liy/-lig, -Xiql-lik форманты 
бастапқыда көптік, жинақтау мәнін білдірген құранды жұр- 
нақтар қатарына жатады2. Аталған қосымшаның функционал- 
дық-семантикалық мәні нақтылықтан—>абстрактілікке бағыты 
бойынша дамығаны да көрсетіледі: «При всем многообразии 
функций, природа аффикса является идея концентрации или 
объединения чего-либо: сперва конкретных предметов, а потом 
абстрактных»3. Түркітанушы-лингвистер УІ-luql-ltik, -luyl-ltiz, -liyl- 
lig, -Xiql-lik форманттарын етістіктің yf-lal-le қосымшасынан және 
есім жасайтын yl-ql-k, y/-g, аффиксінен жасалған құранды жұрнақ 
ретінде таниды4. Түркі тілдерінде y/-luq/-ltik,-luy/-lUg/-liy/-lig/-Xiq/- 
lik қосымшасының қолданыс аясына қарағанда 'J-laql-lek, lay /-leg 
аффиксінің қолданыс аясы шағын, «-лаг жұрнағы V-liq жұрнағы- 
ның бір-ақ мағынасын, яғни бірыңғай заттардың шоғырланған, 
жинақталған тобын, оның орнын көрсетеді»5. Түркі тіл білімінде 
yl-laql-lekjayl-leg аффиксінің фонетикалық варианттары санала- 
тын V- daql-dek, taq/-tek, -Xiql-tik, -Xiql-lik қосымша морфемасының 
жалаң немесе құранды жұрнақ екені жайлы бірізді пікір қалып- 
тасқан жоқ. Түркі тілдерінің агглютинативті табиғаты кез кел- 
ген бір буынды тұлғаның тарихи тұрғыдан екінші немесе, тіпті, 
үшінші дәрежелі тұлға болу мүмкіндігін жоққа шығармайтыны 
белгілі.

1 Сабыр М. Орта ғасыр түркі тілі лексикасы мен қазақ тілі лексикасының 
сабақтастығы. -  Алматы: Қазақ университеті, 2004. -  Б. 267-268.

2 Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. -  Москва: Наука, 1986. -  106-бет.

3 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского языка. -  Москва -  Ленинград, 
1948. -  С. 66.

4 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекскего литературного язы
ка. -  Москва, 1960. -  С. 104; Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразо
вания в азербайджанском языке. -  Москва, 1966; Гарипов Т. М. Башкирское 
именное словообразования. -  Уфа, 1959. -  С. 89.

5 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Гылым, 1976. -  Б. 74.
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V-an/-en/-irt/-in,-un/-un -  зат есім тудыратын қосымша мор
фема. Ескерткіштер тілінде: лІ-ап/-еп/-іп/-іп,-ип/-ип~-к,азақ тілінде: 
у}-ап/-еп/,-іп/-іп. kelin^>*kel+in «келін»: Ogim qatun ulaju oglerim, 
ekelerim, kelinunim, quncujlarim, bunca jeme tirligi kiiq boltacferti, 
oliigi jurtda jolta jatu qaltaci, ertigiz КТү. 49 «Шешем қатын, оған 
ілескен аналарым, жеңгелерім, келіндерім, бикештерім мұнша 
және күң болар едіңдер, өліктерің жұртта, жолда жатар едіңдер» 
Айд. I, 182; Er оүіап er kiidegiilerim, qi'z, kelinlerim bokmedim Т.2 
«Ер (батыр) ұлдарым мен күйеулерім (күйеу балаларым), қыз- 
дарым мен келіндерім қызықтарыңды көрмедім» ~ қаз. Ыш—► 
*kel+in;oylan-*oy(u)l+an «ұл, ұлан»: Otuz оүіап saydiclarf picin elte 
jegirmi Т.2 «Отыз ұланның адал достары! Мешін жылы, елде, 
жиырмада /еді/» Аманж. 1,44; Kuli Cur sancip oltiirip оүиГіп kisisin 
bodun qi'lt'i «Кули Чур қылыштап өлтіріп ұлдарын, кісілерін тұт- 
қынға алды КЧ. 5 ~ қаз. ulan^nil+an-,eren—*er+en «ер, еркек, батыр 
«ерекше, айрықша (ерен ерлік)»: Qadasim eren esiikejii joyladiniz 
E.12 «Достарым, ерлер мені кебінге орап көмді».

Ескерткіштер тіліндегі егеп лексемасы антропонимдер жү- 
йесінде де кездеседі: Ер атым Ерен улығ ердеміг Er aiim Eren иГіу 
erdemig Е.29 «Менің даңқты (батырлық) атым Ерен ұлық» ~ қаз. 
егеп^ er+err, qatun^>*qa+tun «қағанның әйелі»: Qatun joq bolm'is 
erti. Ani joylataj'in tidi. Sii barir j tidi. Altun jisda oluriq tidi. Sii bas'i 
inel qayan Tardus sad barzun tidi Bilge Tonijkuq bana ajdi КТү.31 
«Қатыны өлген еді, Оны жерлейін, -  деді. Әскер барың деді Ал
тын қойнауда күтің, -  деді Әскер басы -  Інел қаған Тардуш шады 
барсын, - деді Білге Тоникуқ маған айтты» ~ қаз. qatin—**qa+tin 
«ер адамның жары, жұбайы, зайыбы; тұрмысқа шыққан жалпы 
әйел заты»; aqun^>*aq+un «шабуыл»: Anda ben er erdemin aqun 
E.2 «Менің айбынды батыл шабуылым»~қаз. ayin-^aq+in «ағын, 
екпін».

Э.В. Севортян түркі тілдеріндегі есімдерге де, етістіктерге де 
жалғанып есім сөздер тудыратын у!-ап/-еп/-іп/-іп,-ип/-йп қосым- 
шасын кішірейту мәнін беретін аффикстер қатарында қарасты-
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рады1 Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі ^-anl-enl-inl- 
іп,-ипІ-йп қосымша морфемалары арқылы жасалған сөздер қи- 
мыл иесін ( субъектіні), қимылдың, іс-әрекеттің атын білдіреді. 
В.М.Насилов ескерткіштер тілінде жиі қолданылатын ini-jigiin 
қос сөзінің жинақтау мәніндегі «інілер, кіші бауырлар» мағы- 
насында жұмсалғанын көрсетсе2, А.Есенқұлов көнетүркілік V-и 
және УІ-уіп жұрнақтарының мағыналық жағынан ұқсайтынын, 
сондай-ақ өзіндік ерекшеліктері де барын айтады: «-н жұрнағы 
іс-әрекетті, процесті білдірсе, -гын жұрнағы заттық мағынаны 
білдіреді»3. Қазіргі қазақ тілінде ^І-апІ-епІ-тІ-іп тұлғалары жал- 
ғанған сөздерден кішірейту мәні аңғарылмайды. Тілімізде жиі 
қолданылатын өнімді жұрнақ УІ-anl-enl-inl-in форманттары ар- 
қылы жасалған сөздердің мағынасы көнетүркілік УІ-ап/-еп/-іп/-іп,- 
ипі-йп қосымшалары арқылы жасалған лексемалардан ерекше- 
ленбейді, қосымшаның белсенділігінің аріуына байланысты ма- 
ғыналық жағынанда кеңіген: ayin^>aq+in,egin^>ek+in, zatin^zat+in, 
zawin^zaw+m^ijm—tzij+in, otin-^ot+in, sawin^-saw+m,, siyin-^siq+in 
т.б.

Жалпы алтай тілдері бойынша сөздің абсолют соңындағы п 
дыбысы өзгеріске немесе түсіп қалуға бейім фонемалар қатарына 
жатады4, мысалы: qon~qoj «қой», zelken-zelkem «желкен», йсйп~ йсй 
«үшін» т.б. В.Котвичтің сипаттамасы бойынша yl-yun/-gtin мор- 
фемасы жинақтау есімін білдіретін көне жұрнақ5. Қазақ тілінде 
(жалпы түркі тілдерінде) V-ап/-еп,гп/-іп формантының морфема- 
лар жігі айқын емес, түбір морфеманың мағынасы күңгірт ди- 
силлабтар құрамында да жиі кездесуі бұл қосымшаның тарихы 
түркі тілдері дамуының ең ежелгі, түркілікке дейінгі кезеңінен

1 Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском  
языке. -  Москва, 1966. -  С.172-173.

2 Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. -  Москва, 1960. -  С.18.
3 Есенцулов А. Коне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма

ты: Ғылым, 1976. -  Б. 88.
4 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика. -  

Москва, 1984. -  С. 336.
5 Котвич В. Исследования по алтайским языкам. -  Москва, 1962. -  С.72.
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бастау алатынын көрсетеді: Ъиіап —> *bul+anrerin^*er+in, zajin-+ 
*aj+in, zilan—>*zil+an, цатін^-қат+ін, цайын^ *цай+ын, qulan^>*qul- 
+ап, qulin^>*qul+in, qutan^>*qut+an, qojin^*qoj+in, murin—>*mur+in, 
orin^*or+in, ozen—y*oz+en, szfcm—>* sib+in т.б.

V-q'is/-kis. Түркі тілдеріндегі V-qis-kis,-yis/-gis форманттары 
yf-y/-g,-q/-k және -V-s (-is/-is), -s(-is/-is) модельдерінің бірііуінен 
жасалған құранды жұрнақтар қатарынан орын алады. yl-qisl-kis 
қосымша морфемалары іс-әрекеттің, абстрактылы ұғымның, 
үдерістің атын білдірумен қатар нақтылы заттың да атауын да 
көрсете алады.

Ескерткіштер тілінде: УІ-qisl-kis ~ қазақ тілінде: V-qis/-kis -  
етістіктерден есім сөз жасайтын қосымша морфема: arqis^ar+qis 
«керуен»: Alti bay bodunim kucliigin ticun arqis elde tasin bag a tikti 
E.49 «Алты баулы халқымның күштілігінен, /асқа келген/керуен- 
дер ел ішінде /ескерткіш/ тасын маған орнатты» Аманж.1,51. Көне 
түркі тілінде arqis лексемасы yf-qis/-kis моделі арқылы жасалған 
tirkis—> tir+kis «тіркес» сөзімен қосарланып, қос сөз құрамында 
да қолданылады: arqis-tirkis «керуен»: Otuken jir olurip, arqis-tirkis 
isar, neg bunuy joq, Otuken jis olursar, beggii il tuta olurtacisen, tiirk 
budun toq. КТү.8 «Өтүкен жерінде отырып,/қазынаға/ керуен жі- 
берсең, еш мұңың жоқ. Өтүкен жынысында (қойнауында) отыр- 
саң, мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк халқы тоқ.» Бұл 
қазақ тілінде кеңінен қолданылатын V-qis-kis,-yis/-gis және yf-qas/- 
kes (ajqas, tirkes,sajqas т.б.) қосымшаларының өзара жақындығын 
көрсетеді.

V-dem -  есім түбірден есім сөздер жасайтын қосымша. Ес- 
керткіштер тілінде yI-dem: erdem^er+dem «ерлік»: Er erdemim ebim 
quz Е.2 «Ер ерлігім, үйім /жұртым/ - құз» Аманж.1,48; Eratim Eren 
uluyerdemig batur E.10 «Менің атым батыр Ерен Улуғ (даңқты) 
атақты батырмын». VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштерінде 
yl-dem жұрнағының фонетикалық варианттары жоқ, бір ғана тұл- 
ғада қолданылады. Енисей ескерткіштерінде антропонимдер құ- 
рамында кездеседі: Bu uluy er atim Ogdem alp inal «Өгдем ынал 
атым ұлы және даңқты» Е.38. Қазіргі түркі тілдерінде сирек қол-
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данылатын УІ-dem жұрнағын башқұрт тіліндегі V-zam/-zam: berzam 
«бірлік» қосымшасымен сабақтастырушы көзқарастар бар. Та- 
рихи көне жұрнақ V-dem қосымшасының қолданыс аясы қазіргі 
түркі тілдерінде біршама тарылған.

V-siq/-siY/-suq/-suk,-siy/-siY -  есім сөз тудыратын қосымша 
морфема. Түркі тілдерінде негізінен кішірейткіш мәніне басым- 
дық беріледі. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі y/-siq/- 
БІуқосымаларынан кішірейту мәні байқалмайды. Ескерткіштер 
тіліндегі yl-siq/siy морфемалары «адамның әр түрлі тіршілік 
өміріне байланысты абстрактылы ұғымда жұмсалады; етістікке 
жалғанып, белгілі бір бағытты білдіреді»1

Ескерткіштер тілінде: 'i-s'iq ~ қазақ тілінде: ^-siq. acsiq^ac+siq 
«аштық», tosiq^>to(d)+siq «тоқтық»: Ari'q oq sen acsiq - tosi'q emez 
sen, bir todsar -  acsiq omezsen. Ачсық тосық өмезсен бір тодсар, 
ачсық, өмезсен КТк. 8 «Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсін- 
бейсің, бір тойсаң,аштықты ойлаймысың сен»; batsiq^bat+s'iq «ба- 
тыс» ДТДД12; СДЕ,212; Орх; Е; Т. Quriyaru -  kiin batsiqiqa, jiryaru 
-  tun ortusiqaru - anta icreki budun qop maqa koriir, anca budunqop 
itdim Қурығару күн батсықыңа... КТк. 2 «Кейін-күн батыста, сол 
жақта түн ортасында - соның ішіндегі халықтың көбі маған ба- 
ғынды, халықты осынша көп еттім. Кейін күн батыста» Айд. I, 
168; toysiq^toy+siq «шығыс»: Ilgeru -  kiin toYsiqqa, birgeru -  kun 
ortu siqaru КТк. 2 «Ілгері күн шығыста, оң жақта күн ортасында» 
Айд.І. torsiq^>*tor+siq~ torsiq—**tor+s'iq «торсық» Kicig kisim tul qalti, 
torsiq оүГіт T. 18: «Кішкентай кісім /әйелім/ жесір қалды, тор- 
сықтай ұлым /қалды/» Аманж.1,47; qamsiy^qam+siy «бүліншілік»: 
Ecim qayan qamsiy boltuqinda «Қаған ағамның елінде бүліншілік 
болғанда». А.Есенқұлов Орхон мұраларында жиі қолданыла- 
тын olursiq «отыру» сөзі «тыныштық» мағынасында да жұмсалға- 
нын көрсетеді2 .Бұл ескерткіштер тіліндегі 'J-siq/-siy формантты

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 96.

2 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 97.
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етістік категорияларының субстантивтенуі де жиі кездесетін құ- 
былыс екенін білдіреді.

V-das/-dis/-dis/-dic/-dic -  есім сөз жасайтын қосымша мор- 
фема.Түркі тілдеріндегі морфологиялық жылысу және сіңісу 
үдерістерінің нәтижесінде қалыптасқан күрделі тұлға -yl-dasl- 
dis/-dis/-dic/-dic формантын септік категориясының қосымшасы 
yl-dal-de, -tal-te тұлғасы мен ортақтық мән беретін v-s-c морфема- 
сының бірііуінен жасалғаны жайлы көзқарастар бар 1

Ескерткіштер тілінде: 1J-das/-dis//-dic ~ қазақ тілінде: УІ-dasl-des,- 
tas/-tes: sayd'ic-+*say+dic «дос»: Otuz oylan saydiclari picin elte jegirmi 
T.2 «Отыз ұланның адал достары! Мешін жылы, елде, жиырма- 
да /еді/» Аманж. 1,44; qadas-^qa+das«^anAac туыс»: Qujda quncuji'm 
ozde оүГіт ji'ta bokmedim admltim, kinim qadasim jita adiriltim 
E.3. «Үйде ханымым, түзде ұлым, қайран, қандай өкінішті, бөгіп 
тойынбадым, айырылдым, кіндіктесім, қандас туысым, қайран 
айырылдым» Аманж.1,49. Қазақ тіліндегі yf-das/-des,-tas/-tes фор
манты жиі қолданылатын өнімді жұрнақтар қатарына жатады: 
qanattas, qurdas, zoldas т.б.

Түркі тілдері қалыптасуы мен дамуын полисинтетикалық құ- 
рылыммен байланыстыратын зерттеушілердің көзқарасы бойын- 
ша: «...полисинтетикалық құрылым дәуірінде қосымшаларды 
қабылдайтын лексикалық-семантикалық топтар нт (нд), ст (шд), 
рт (рд), лт (лд), рс (рш), нс (нш) сияқты дыбыс тіркестеріне аяқтал- 
ған. Агглютинативті дәуір келгенде сөз соңындағы қос дауыссыз- 
дар ыдыраған. Көп жағдайда олардың соңғы дыбыстары редук- 
цияға ұшырап түсіп қалса, кей ретте дауыстыдан басталатын қо- 
сымшалардың құрамына ығысып кеткен. Осы себепті сөз соңын- 
дағы қос дауыссыздар дауыстыдан басталатын қосымшалардың 
бітеу буын жасауының бір-ден-бір көзіне айналған»2. Бұл пайым- 
дау түркі тілдеріндегі yi-das/-dis/-dis/-dic/-dic формантын түркілік 
дербес лексема es «дос, жолдас, серік» түбірімен байланысты-

1 Остраумов Н. Этимология сартовского языка. -  Москва, 1940. -  С.9.
2 Сагындъщов Б. -ды, -ді, -ты, -ті жұрнақтарының шығу тарихы// ҚазМУ ха- 

баршысы. -1994. -№ 2. -  Б. 74, 79.
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руға мумкіндік тудыруда 1 М. Томанов қазіргі түркі тілдерін- 
дегі \-las/-les(-las/-les),-das/-des(-das/-des),-tas/-tes(-tas/-tes) қосым- 
ша морфемаларының қызметін бірнеше мысалдар арқылы көр- 
сетеді: «қимыл иесі субъектіні білдіреді: ауылдас, алтай тілі: айыл- 
даш (ауылдас), ілдеш (елдес, ауылдас), башқұрт тілі: цырдзаш (құр- 
дас), ұйғыр тілі: сәһбетдаш(сухбаттас), пікірдеш(пікірлес), хакас 
тілі: харындас (қарындас), чуваш тілінде: хурындаш (туысқан)»2.

Жалпы түркі тілдері бойынша V-las/-les(-las/-les), -dasl-des (-das/- 
des), -tas/-tes(-tas/-tes), -dzas/-dzas/-dzes) қосымша морфемалар ке- 
шеніне кіретін көнетүркілік yl-das/-dis/-dis/-dic/-dic форманттары 
мен қазақ тіліндегі 'J-das/-des(-tas/-tes/-las/-les) қосымшалары ара- 
сындағы генеалогиялық ортақтық грамматикалық-функционал- 
дық тұрғыдан да, тұлғалық-мазмұндық тұрғыдан да толық сақ- 
талған.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі зат есімнің жұр- 
нақтары саны жағынан да, сөзжасамдық әлеуеті жағынан ауқым- 
ды болып келеді. Ескерткіштер тіліндегі жаңа сөз іудыратын 
қосымша морфемалардың бір бөлігі жиі қолданылса, енді бі- 
разы сирек ұшырасады. Сирек қолданылатын қосымшалардың 
«өнімсіздік» белгілері көнетүркілік авторлардың сөз саптауына, 
стильдік ерекшеліктеріне қатысты болуы да мүмкін. Қазіргі түркі 
тілдері үшін ескерткіштер тіліндегі қосымша морфемалардың 
өнімді/өнімсіздігі емес, «тарихи лигвобірлік» ретінде бір-екі лек
сема құрамында болса да сақталуы маңызды.

§ 3. Зат есімнің түрлену жүйесі

Зат есімдердің сөйлемдегі қызметі, сөйлем мүшелерімен грам- 
матикалық қарым-қатынасын қамтамасыз ететін сан-мөлшер- 
лік, тәуелділік немесе меншіктілік-объективтілік т.б. граммати-

1 Қараңыз: Сабыр М. Орта ғасыр түркі тілі лексикасы мен қазақ тілі лекси- 
касының сабақтастығы. -  Алматы: Қазақ университеті, 2004. -  Б. 276.

2 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б. 
282, 285.
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калық мағыналары көптік, жіктік, тәуелдік және септік катего- 
риялары арқылы жүзеге асады.

Зат есімдерге тән -  сан-мөлшерлік ұғымды сипаттайтын көптік 
категориясы; субъект және предикаттың синтаксистік байлаы- 
сын айқындайтын жақ категориясы; атрибутивтік байланысты 
білдіретін меншік-тәуелдік категориясы; объективті-предикатты 
қатынасты көрсететін септік категориясы тәрізді сөзтүрленімнің 
негізгі категорияларының жасалу жолы тек түркі тілдерінде гана 
емес жалпы алтай тобындағы тілдерге ортақ болып келеді1. Бұл 
есім сөздердің тұлгалық түрленімін қамтамасыз ететін агглюти- 
нациялық құрылымның табиғатына сәйкес қосымша морфема- 
лар арқылы жүзеге асады.

Зат есімдерге көптік жалгауларының жалгануы олардың же- 
кеше, көпше топтарга ажырауына негіз болады, сондай-ақ көптік 
формасындагы зат есімдеркөптік мәнімен қатар жинақтау, тұс- 
палдау, болжау магыналарын да иеленеді. Жіктік жалғауын зат 
есімдердің бәрі бірдей қабылдай бермейді, лексикалық мәніне 
байланысты -  адамның кәсібі, қабілеті, тегі, іуыстығы, жыны- 
сы, жас шамасы тәрізді жеке басына тән белгілері мен қасиет- 
терін білдіретін сөздер тобы ғана жіктеледі. Зат есімдерге жіктік 
жалгауының жалгануы бастауыш пен баяндауыштың сөйлем 
ішінде бір-бірімен синтаксистік қарым-қатынасқа түсінің негізгі 
амалы болып табылады2. Белгілі бір заттың үш жақтың біріне 
меншіктілігін білдіру тәуелдік категориясы арқылы көрсетілсе3, 
септік категориясы зат есімдердің сөйлем ішінде өзге сөздермен 
дәнекерлесуін, сөйлем мүшесі ретіндегі грамматикалық қыз- 
метін қамтамасыз етеді.

Көптік жалғаулары. Адамзат санасындагы жекелік және 
көптік ұғымдардың қалыптасуы, олардың тілдік жүйедегі объ- 
ективтенуі адамның өзін және өзгелерді тануымен, мен^біз, 
сен<-+сендер, ол^олар оппозициясының мәнін түсінуімен қатар жү-

1 Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. -  Москва: Наука, 
1981.- С  60-61.

2 Қазақ грамматикасы. -  Астана, 2002. -  Б. 458.
3 Аханов К. Грамматика теориясының негіздері. -  Алматы, 1996. -  Б. 150.
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ретін лингвоонтологиялық құбылыс. Сондықтан көптік мағына- 
ны сипаттайтын көптік жалғауларының қалыптасуы көпшілдік 
ұғымының мән-маңызының адам санасында қорытылуына бай- 
ланысты қалыптасқан тілдік дамудың нәтижесі ретінде орны- 
ғып,объектінің сандық белгілерін және олардың субъектілер- 
ге қатысының ортақтық немесе жекелік сипатын танытудың, 
көптік, топтық, жинақтық, ортақтық белгілерінің көрсеткіші 
қызметтерін атқарады.

Түркі тілдері бойынша көптік категориясының негізгі грамма- 
тикалық көрсеткішін V-lar/-lar/-ler форманты және олардың фо- 
нетикалық варианттары құрайды. Адамзат санасының дамуымен 
бірге қалыптасқан көптік ұғымын сипаттайтын басты қосымша- 
ның шығу тегідұлғалық құрамының қалыптасуы, мазмұнында- 
ғы көпшілдік идеясын беретін уәждік негіздер туралы да бірізді 
тұжырым орныққан жоқ. yf-lar/-lcir/-ler аффиксінің қалыптасуы 
мен дамуы жайлы негізгі көзқарастар бірнеше бағытта өрбиді: 
у/-1аг/-1аг/-1ег қосымшасы көптік мәнін сақтаған дербес лексема- 
ның грамматикализация құбылысына ұшырауы негізінде жа- 
салған, яғнижалғаудың этимологиялық негізінде болжамдық сипатта- 
ғы«бірнеше», «көп» т.б. тэрізді мэн беретін қандай-да бір сөз жатуы 
мүмкін (Т.Ковальский); yl-lar/-ldr/-ler қосымшасы көптік мәнді түбір 
сөзге қосымша морфеманың жалғануы арқылы жасалған, яғни 
жіктеу есімдігі оі мен V-ar жұрнағының кірігуінен қалыптасуы 
мүмкін (В.А.Богородский); екі қосымша морфеманың бірііуінен 
жасалған құранды жұрнақ, яғни есім сөздерден етістік тудырып, 
іс-әрекеттің қайталамалы сипатын білдіретін УІ-la жұрнағы мен 
келер шақ есімшенің V-r формантының бірігуі арқылы жасалып, 
ішкі семантикалық өзгерістің нәтижесінде көптік мәнге ие бол
тан күрделі аффикс (Н.А. Баскаков)1 Түркі тілдері көптік катего- 
риясының негізгі қосымшасы V-lar,-ler формантының шығу тегі, 
қалыптасуы мен дамуы, архиформасы жайлы құнды пайымдау-

1 Қ араңы з: С р ав н и тел ь н о-и стор и ч еск ая  гр ам м ати к а тю р к ск и х язы ков.
М о р ф о л о ги я . -  М осква: Н аука, 1988; Т ом ан ов  М . Қ азақ  т іл ін ің  т а р и х и  гр ам м а-
тикасы . -  А лм аты , 1988.
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лар мен тұжырымдар Б.А. Серебренниковтың1, А.М.Щербак- 
тың2, А.Н.Кононовтың3 т.б. зерттеушілердің еңбектерінде қам- 
тылған.

Түркітанушы-лингвистердің тұжырымдауы бойынша түркі 
тілдерінде 'J-larf-ler қосымшасынан басқа да көптік, ортақтық, 
жинақтық мән беретін бірнеше форманттар болған: «Кроме 
аффЛагІ-Іаг, собирательность -  множественность обозначалась 
рядом аффиксов, давно утративших свою продуктивность и сох
ранившихся в составе отдельных слов и форм»4. Қазіргі түркі тіл- 
дері деректерінде архаикалық көптік категориясының жиңақтау, 
топтау, ортақтық мәнінің реликтілері ғана сақталған: «В тюркс
ких языках сохранились лишь реликты формы собирательной 
множественности. В давний период эти формы, очевидно, носи
ли действенный характер»5. Түркілік бабатіл кезеңінде белсенді 
қолданылған жинақтау, топтау мәніндегі көптік категориясының 
архиформанттары қатарында V*-z, *-s, *-q(-k), *-£, *-c, *-s, *-/, *-m, *-n, *-r 
тұлғалары көрсетіледі6. Архаикалық ^*-z*-s*-q(-k)*-t*-c*-s*- 
l,*-m,*-n*-r форманттары тілдік жүйедегі фоно-семантикалық, 
фоно-морфологиялық құбылыстармен, қазіргі түркі тілдерін- 
дегі сөзжасам жұрнақтарымен астасып жатқан, грамматика- 
лык, мағыналары айқын ажыратылмаған көне модификаторлар, 
сондықтан олардың шьну тегі, даму жолы жайлы бірізді пікір- 
лер толық қалыптаса қойған жоқ. Олардың басым бөлігі архи-

1 Серебренников Б.А. О  некоторых частных деталях процесса образования 
аффикса множественного числа -lar в тюркских языках. -  Советская тюрколо
гия. -1970. -  № 1.

2 Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков: 
(Имя). -  Ленинград, 1977.

3 Кононов А.Н. Показатели собирательности-множественности в тюркских 
языках. -  Ленинград, 1969.

4 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.145.

5 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. М орфоло
гия. -  Москва: Наука, 1988. -  С. 10.

6 Қараңыз: Кононов А.Н. Показатели собирательности-множественности в 
тюркских языках. -  Ленинград, 1969; Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Морфология. -  Москва: Наука, 1988. -  С. 10.
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түбірлерге (өлі түбірлерге) жалғанғандықтан негіз сөз құрамы- 
на кірігіп, морфемалық жігі тұтасып кетсе, енді біразы күрделі 
қосымша морфемалар құрамында сақталған. Көптік категория- 
сының дербес аффикстік дәрежесін сақтап қалғандарының саны 
тым аз.

Түркі тілдері бойынша көптік категориясының реликт нұс- 
қаларының сілемдері этнонидер құрамында сақталуы мүмкін, 
мысалы: V*-z формантын яг— +*z «аз», oyiz//oyiz—> *oy(u)// 
*oy(i)+ *z «оғыз», qirqaz//qirqaz-*qirq+*(i)z//*(a)z «қырқыз//қырғыз» 
этнонимдерінің құрамынан ажыратуға болады. Сондай-ақ qazaq 
«қазақ», iizirbajan «әзірбайжан» лексемалары да көптік мәнді 
V-z модификаторын сақтауы мүмкін; ^*-п формантын уип, tijsin, 
najman, агуіп, аІЬапт.б. этнонимдерінің сақтау мүмкіндігі жоғары; 
V*-£ модификаторының іздері qorjirat, kerejt т.б. ру-тайпаатаула- 
рының құрамында сақталған.

Түркі тілдерінде көптік, жинақтау мән беретін V*-z~V*-s~V*-s 
модификаторлары тәуелдік жалғауының үшінші жағының құ- 
рамында *-s'i> алт., іув., хак., шор., чул. V-zi'~ як. >f-ta ~ 4yB.V-s, -se, 
-ase, -ese; V-z нұсқасы жіктеу есімдігінің көпше түрінің бірінші жа- 
ғында (biz<bi+z~pis<pi+s), тәуелдік жалғауы көпше формасының 
бірінші жағының көпше түрінде (-biz<bi+z~-miz<mi+z~-piz<pi+z), 
екінші жағының жекеше және көпше түрлерінде (siz<si+z, 
stq<si+q), бірінші және екінші жағының құрамында (-miz < m+iz,-r) 
(~n,-y) uz)<-rj (-n,-y) +tiz), екінші жақ көпшесінің құрамында (-sir}(- 
n)+iz) кездеседі. Лингвистикалық түркітануда көне түркі тілінде 
кеңінен қолданылған bodun «халық», оуіап «ұлан (ұрпақ)», егеп 
«ерлер,батыр жауынгерлер» лексемалары құрамындағы соңғы 
дауыссыз п дыбысын көптік мәнді V*-n формантымен байланыс- 
тырушы көзқарастар белгілі.

Түркі тілдеріндегі архаикалық көптік категориясының реликт 
форманттарының мән-мағынасын ашу жалпыалтайлық деңгейде 
қарастырғанда ғана біршама айқындала түседі. Мысалы, көптік 
категориясының архаикалық V-*s форманты маньчжур тілінде 
yf-sa/-sa/-se,-so/-su тұлғаларының құрамында (sakda+sa «қарт адам-



Көне түркі жазба ескерткіштері тілініц морфологиялъщ жүйесі

дар, қарттар», agu+sa/agu+se «ағалар, үлкен бауырлар» gege+se 
«апалар (әпкелер)», aqa+su «құлдар», soqomo+so «кедейлер»т.б.) 
сақталса,монғол, қалмақ тілдерінде дербес аффикстік деңгейде 
түбір сөздерге тікелей жалғанады (қалм. xulgana+s «тышқандар» 
монғ. udu+s «ірі қара, сиырлар (қодастар)», noqa+s «иттер»), тұң- 
ғыс тілдеріне жататын нанай тілінде yf-sal/sel қосымшасының 
құрамында сақталған (*kd+sal «xauAap»)-sal/-sel күрделі жұрна- 
ғының құрамында көптік мағына жүктеген V*-/ форманты да 
сақталуы мүмкін. Алтайтанушы ғалымдар 'J-salf-sel қосымшасы- 
ның мазмұнынан ұжымдық сипаттағы «барлығы бірге» семасын 
ажыратады1

VII-IX ғасырлардағы түркі тілдерінің көптік категориясының 
ерекшеліктерін көрсететін Орхон, Енисей, Талас жазба мұрала- 
ры тіліндегі көптік жалғаулары мен қазақ тіліндегі көптік жал- 
ғаулары жалпытүркілік ортақ жүйені сақтай отырып, өзіндік 
ерекшеліктерімен сипатталады. Ескерткіштер тілінде көптік 
жалғауларының V-lar,-ler: begler «бектер», kuncujlar «әйелдер», 
atlar «аттар» және V-f: tarqant «тарқандар» cadapi+t «туыс уәзірлер» 
форманттары қолданылады, жалпыалтайлық коне формант v*-f 
тұлғасының көптік мәнде жұмсалуы өте сирек кездеседі.

М.Томанов орта ғасыр мұрасы «Бабурнама» тілінде, қазіргі 
якут тілінде көптік мәнді және І̂-Іаг қосымшаларының сөз 
түбіріне қатар жалғанатынын көрсететін деректердің кездесіп 
қалатынын айта отырып: «түркі тілдерінде -t форманты орта ға- 
сырлардың соңғы кезеңдерінде өзінің көптік мағынасын жоғал- 
ты»2 деген тұжырым жасайды.

V-1ег,-1аг -  көне түркі тіліндегі көптік категориясының грам- 
матикалық мағынасы айқын, жалғанған сөзіне көптік мән жүк- 
тейтін арнайы қосымшасы.

Ескерткіштер тілінде дауыссыздар үндестігі әлсіз, соған орай 
көптік жалғаулары да екі фонетикалық вариантта қалыптасқан:

1 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология /  Пер. с 
нем. -  Москва, 1957 -  С.60.

2 Томанов М. Қазақ тілінің тарихи грамматикасы. -  Алматы, 1988. -  Б.138.
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bek+ler/begler+ler «бек+тері»: ОІ sabiy esidip On oqbegleri buduni qop 
kelti jiikiinti Тон. 42 «Ол хабарды есітіп, Он оқ бектері, халқы тү- 
гел келді, жугінді»; Keligme beglerin budunin itip jiyip Azca budun 
tezmis erti. On oq siisin siiletdim Тон.43 «Келген бектерін, халқын 
теріп /жиып/ жатқанда, Аздаған халық қашқан еді. Он оқ әскерін 
аттандырдым». Айд.ІІД12; Begleri jeme buduni jeme tiiz ermis. Arii 
iicun ilig anca tutmis erinc. КТү. 3 «Бектері және халқы түзу еді. 
Сол үшін елін сонша билеген екен.» Айд.ІД71; Tiirk begler turk 
attn iti, tabyacyi begler tabyac at'in tutipan, tabyac qayanqa kormis. 
КТү. 7 «Түркі бектері түркі атын тастап, табғаш бектердің табғаш 
атын ұстап, табғаш қағанға бағынды» Айд.ІД72; Bodke koriigme 
begler, gii jaqiltacisiz КТк. 11 «Таққа құмар бектер, сіздер жаңы- 
лысасыздар ғой» Айд.ІД70.

Үндестік заңының жетілуіне орай қазақ тілінде көптік жалғау- 
ларының алты нұсқасы қолданылады: J-lar, -ler, -dar, -der, -tar, -ter. 
Жалғанған сөздеріне көптік мағына беретін көптік жалғаулары 
қазақ тілінде негізгі қызметіне қосымша «ұғымдық мәндерді де 
бейнелейді: біртекті нәрселердің жиынтығы (мектеп+тер, үй+- 
лер)} сын есім мен есімшені субстантивтендіреді (жацсы+лар,о- 
цыган+дар)} (Сан есімге, мезгіл үстеуге жалғанып, болжалдау, 
мөлшерлеу, шамалауды білдіреді (жасы отыз+дарда, сагат үш+- 
терде, былтыр+ларда); бір нәрсенің жалпыға бірдей ортақтығын, 
меншіктеуші адамның көптігін білдіреді (к,ыз+дарың, әке+лерің). 
Көптік жалғаулары бірыңғай мүшенің соңғысына ғана жалға- 
нады»1. Көнетүркілік V-lar, -ler тұлғалары қазақ тілінде дауысты 
және кейбір үнді дыбыстардан кейін қолданылады.

Түркі тілдері көптік категориясының ең белсенді қолданы- 
латын қосымшасы болып табылатын V-lar,-ler форманттарының 
фонетикалық дублеттерінің парадигмалық аясы аса ауқымды: 
V- lar,-ler, - lar,-lor,-lor,-lir, -lir,-nar,- ndr,-ner, -nor, -nor, -nur, -nir,-dar, 
-der,-dar, -dor,-dor, -dir,-dir, -tar, -ter, -tar,-tor,-tor, -tir, -tir, -zar, -zer, -zdr, 
-sar, -ser, -sar,-rar, -rer, -rar. Ғалымдардың пікірі бойынша, түркі 
тілдеріндегі көптік категориясы қосымшаларының тұлғалық

1 Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы IDK-TIPO, 1998. -  Б. 184.
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өзгерістері негізінен ассимиляциялық үдерістерге байланысты: 
«влияние высокой степени частности двух t глагольных слово
форм на преобразование -td<-tt~, что привело к сложениюва- 
риантов аффикса -lar с начальными t и d в некоторых тюркских 
языках. Ассимилятивный процесс на этом не закончился -  как 
было показано выше, в зависимости от конечного звука основы в 
тюркских языках выработались варианты с начальными п, z, s, г 
ноль звука1.

Түркі тілдерінде V- lar,-ler, - lar,-lor,-lor,-lir, -lir,-nar,- ndr,-ner, -nor, 
-nor, -nur, -nir,-dar, -der,-ddr, -dor,-dor, -dir,-dir, -tar, -ter, -tar,-tor,-tor, -tir, 
-tir, -zar, -zer, -zar, -sar, -ser, -sdr,-rar, -rer, -rar.т.б. көптік мәнді қо- 
сымша морфемалар құрамындағы дауыссыздардың редукцияға 
ұшырап көмескіленуі, элизиялануы негізінде немесе құранды 
жұрнақтардың қайта ыдырауы негізінде орныққан -̂Іе,-1а, -Ш,- 
Іо, -ld,-li, -Іі, -to,-to, -ta,-te, -ta,-za,-ze,-za,-zo,-zo,-a,-a,-ar,-dr,-er т.б. ва- 
рианттары да қолданылады2.

Басқа түркі тілдеріне қараганда чуваш тіліндегі көптік жал- 
гауының табиғаты өзгешелеу: УІ-sem. Г.Рамстедт түркі тілдерін- 
дегі yf-lar,-ler қосымшасын монгол тіліндегі көптік мәнін білді- 
ретінУІ-nar тұлгасымен сабақтастырады, галымның пікірінше, 
жалгау монгол, якут тілдеріндегідербес лексемалық деңгейдегі- 
паг, пааг «бірге» сөзімен төркіндес. Зерттеуші, сондай-ақ ^*-1 эле- 
ментінің комитативті магына беретін дербестік сапасына да мән 
береді3.

Түркі тілдерінде көптік категориясы арнайы қосымша мор
фемалар арқылы да, семантикалық мазмұнында жұптық, көптік 
және жинақтау-топтау мәні бар дербес лексемалар арқылы да 
сипатталады. Көптікті, жинақтау мен топтауды білдіретін логи- 
калық ұгым кейбір зат есімдер мен есімдіктерден, сан есімдерден

1 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. М орфоло
гия. -  Москва: Наука, 1988. -  С.21-22.

2 Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. 
Морфология. -  Москва: Наука, 1988. -  С. 18-22.

3 Рамстедт Г. И. Введение в алтайское языкознание: Морфология. -  Москва, 
1957. -  С. 46-48.
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көрініс береді. Мазмұнында көптік мән сақтаған лексика-семан- 
тикалық композициялардың тұлғалық құрылымы да әртүрлі 
болып келеді: жеке сөз (biz,sas, qar, j'ilqi, on), қосарлы сөз (bala-saya 
«балалар»qiz-qirqin «қыздар,келіншектер»), қайталама сөз(otar-otar, 
ujir-iijir) күрделі сөз(ztiz eliiw eki), тұрақты сөз тіркесі (tajli tajayimen 
keldi «түгел, бәрі») т.б.

Көне түркі ескерткіштері тілінде де көптік жалғауы жалған- 
бай-ақ көптік ұғымды беретін жағдайлар жиі кездеседі:

1. Халық, тайпа, ру аттарын білдіретін этнонимдердің се- 
мантикасындағы көптік мағына, мысалы: tabyac «табғаш», oyuz 
«оғыз», qitan «қытан»: Anta otrii qayanima otiintum. Anca otiintiim 
tabyac oyuz q'ttan Bu iicegii qabisar qaltaci biz Тон.12 «Содан соң қа- 
ғанымы өтіндім. Сонша өтіндім табғаш, оғыз, қытан - Бұл үшеуі 
біріге қалса біз». Айд.ІІ.

2. Табиғат құбылыстарына қатысты атаулардың семанти- 
калық мағынасындағы көптік мән, мысалы: kuntiiz «күндіз», 
ttin «түн»: ОІ sabiy esidip tun udisiqi'm kelmedi ktintiiz olursi'qim 
kelmedi Тон.12 «Ол с ө з д і  есітіп, Түн ұйқым келмеді, Күндіз отыр- 
ғым келмеді.»; ^яг«қар»: Atlat tidim Aq termel kece oyraqlatdim At 
iize bintiire qariy sokdim Joqaru at jete jadayin iyac tutunu ayturtum 
Тон. 25 «Аттаныңдар! -  дедім. Ақ термелді өте бұйырдым. Атқа 
қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары атты жетектеп ағаш ұс- 
тап шықтық /көтерілдік/» Айд.ІІ.

3. Жабайы аң, мал атауларына қатысты зоонимдердің семан- 
тикасындағы көптік мән, мысалы: kejik «киік», tabisyan-tabisyan 
«қоян»: Kejik jijii tabi'syan jijii olurur ertimiz. Budun boyzi toq 
erti. Jayi'miz tegire ucuq teg erti. Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli 
Oyuzdantan kortig kelti Тон. 8 «Киік жеп, қоян жеп отыратын едік. 
Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз айнала жыртқыш құстай еді. Біз 
өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта оғыздан елші келді»; ingek«- 
сиыр»: Ingek koliikin Toylada oyuz kelti Тон. 15 «Сиыр көлігімен 
Тоғлада оғыз келді» Айд.ІІ.

4. Адам ағзасы мен дене мүшелеріне қатысты атаулардың 
номинативті уәжіндегі көптік мән, мысалы: qan «қан», ter «тер»:
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Qizil qanim tokti. Qara terim jtigtirti. Isig-kticig bertik ok. Ben oztim 
uzun jelmeg jeme ittim oq Тон. 52 «Қызыл қанымды төктім, Қара 
терімді ағыздым Күш-қуатымды да бердім Мен өзім ұзақ атты 
әскер жорықтарында оқ аттым қатыстым» Айд.ІІ.

5. Зат есімдердің алдында заттың санын білдіретін сан есім- 
дердің келуі: Santur) baliqqa taluj iigiizke tegtirtim tic otuz baliq sidi 
Usun bunta ati jurtda tigtizke qalur erti. Tabyac qayan jayimiz erti. 
On oq qayani jayimiz erti Тон.19 «Шантуң қаласына, теңіз өзені- 
не жеткіздім. Жиырма үш қала талқандалды. Үйсін мұнда атты 
жұртта жатып қалып еді. Табғаш қағаны жауымыз еді, Он оқ қа- 
ғаны жауымыз еді.»; б.Зат есімдердің алдына олардың санының 
көптігін білдіретін qop «көп», tiktis «бүкіл» тәрізді лексемалардың 
қолданылуы: Qop soydi budun kelti «Көп соғды халқы келді»; 
Uktis ег «Бүкіл ер//барлық ер» ; Anta jertiki suq basliy Soydaq 
budun qop kelti. Ol ktinte tegti Ttirk budun Temir qapiyqa Toh.46 
«Сонда Суқ бастаған Соғда халқы түгел келді Сол күндері Түркі 
халқы Темір қақпаға жетті»; Ortce qizip kelti Stiqtisdimiz. Bizinte 
eki uci sir)area artuq erti Teqri jarilqaduq tictin tiktis tijin biz Тон. 40 
«Өртше қызып келді, Соғыстық. Бізден екі шеті жартыдай артық 
еді, Тәңрі жарылқағаны үшін көп деп біз» Айд.ІІ.

7. Қос сөз түрінде берілетін жалпы атаулардың семантика- 
сындағы көптік мән, мысалы: qiz-quduz «қыз-қырқын»: Qiz-quduz 
buqsiz keltirti «Қыз-қырқын мұңсыз келетін»; ini-jigtin «іні-жиен»: 
Eki sad ulaju ini-jigtinim, oylanim, beglerim, budunim kozi, qasi 
jablaq boltaci tip saqintim. Juyci-siyitci qitan, tatabi budun baslaju 
КТү.51«Екі уәзір ілескен іні-жиенім, ұлдарым, бектерім, халқым- 
ның көзі, қасы жаман болар деп қайғырдым. Жылаушы-сықтау- 
шы қытан, татабы халқын бастап» Айд.ІД82. В.М.Насилов ес- 
керткіштер тілінде жиі қолданылатын ini-jigtin қос сөзі жинақтау 
мәніндегі «інілер, кіші бауырлар» мағынасында жұмсалғанын 
көрсетеді1

1 Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. -  Москва, 1960. -  С.18.
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Көптік жалғаулары
« 1 2 3
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

Мысалдар Қазақ тілінде

1 -Іаг, - Іег bek+ler//beg+ler «бек+тер»: 
Beglerijeme budunijeme ttiz 
ermis КТү.З «Бектері және 
халқы түзу еді»

-Іаг, - Іег

~~0~ -dar, -der
0 -tar, -ter

tarqa+t (tarqan+t) 
«тарқандар»: birije sad ap'it 
begler,jiraja tarqat bujruq 
begler, otuz КТк.1 «оңымда 
шад апыт бектері, 
солымда тарқандар 
бұйрық бектер, отыз»

~W~
-*t
формантынының
КӨПТІК МӘНІ
тарихи түбір- 
негіздер 
құрамында 
qaқтaлғaн

*-z *b+*iz «біз»: Biz seg ertimiz. 
Тон. 15 «Біз өлімші едік»; 
*oy(i)+*z//*oy(u)+*z «оғыз»: 

Апса dtuntiim tabyac oyuz 
qitan Bu iicegti qab'isar qaltaci 
biz Тон.12 «Содан соң 
қағанымы өтіндім Сонша 
өтіндім -табғаш, оғыз, 
қытан - Бұл үшеуі біріге 
қалса біз»

0
*-z
формантынының 
көптік мәні 
тарихи түбір- 
негіздер 
құрамында 
сақталған

*-s, *-s *ttirg(i)+*s «түргіс/түргес/ 
түргеш»: Tiirgis qayan stisi 
Bolcuda otca, borca kelti. 
Surjusdimiz. Ktiltegin Basyu 
boz at binip tegdi КТү. 37 
«Түргеш қаған әскері 
отша, боранша келді»; 
*tdl(i)+*s «төлес/төлес»:

~0~

формантынының 
көптік мәні 
тарихи түбір- 
негіздер 
құрамында 
сақталған
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2 -ап, *-еп, *-п, bod+*un «халық», qit+*an ~ 0 ~
*-ип, *-йп «қытан»: Juyci-siyitci qitan, *-ап, *-еп, *-п,

tatabibudun baslaju КТү.51 форманты ны ны ң
«Ж ылаушы-сықтаушы көптік м әні
қытан, татабы халқын тарихи түбір -
бастап». негіздер

құрамы нда
сақталған

Көптік мағына көптік жалғауының қатысынсыз-ақ лексика- 
лык,, морфологиялық, синтаксистік тәсілдер арқылы берілетін 
сөздер қазақ тілінде де кеңінен қолданылады (sas, tuz, ип, Ъаіа- 
saya, qiz-qirqin, kdri-zasj.6.). Сондай-ақ көптік ұғымын koptegen, 
qansama, bapi, barliq, dp ttirli, santiirli, sanmir), biraz т.б. сөздері мен 
сөз тіркестері де бере алады.Тілдік деректер көне түркі жазба 
ескерткіштері мен қазіргі қазақ тіліндегі көптік категориясының 
жасалу жолдары, көптік мағынаның берілу ерекшеліктері негізі- 
нен сәйкес келетінін көрсетеді.

Тәуелдік категориясы -  заттың үш жақтың біріне меншікті, 
тәуелді екенін білдіретін грамматикалық категория. Түркі тіл- 
деріндегі (жалпы алтай тілдерінде) жіктік және тәуелдік жалғау- 
ларының шыгу тегі, әр форманттың жалпытүркілік (жалпыал- 
тайлық) архетипі жіктеу есімдіктерінің жақтық тұрғыдан жік- 
телісімен сабақтастықта қарастырылады1

Ескерткіштер тіліндегі заттар арасындағы иелік, меншіктік 
қатынастар, белгілі бір заттың үш жақтың біріне меншік екені 
тәуелділік жалгаулары арқылы беріледі. Орхон, Енисей, Талас 
ескерткіштері тіліндегі тәуелділік қатынастар үш түрлі жол- 
мен жасалады: 1) Тәуелдік жалгаулары жалғану арқылы мор
фологияльщ амалмен жасалады; 2) Жіктеу есімдіктері мен өздік 
есімдіктері kentti, oz лексемаларының тіркесуі және ілік септігі 
жалгаулары мен тәуелдік жалғауларының жалғануы арқылы жа-

1 Р а м с т е д т  Г. Й.  В в ед ен и е в ал тай ск ое я зы к о зн а н и е . М о р ф о л о ги я . П ер . с
н ем . -  М осква: В осточ н ая  л и т ер а т у р а , 1957. -  С. 170-179; К о т ви ч  В А .  И с с л е д о 
вания п о  ал тай ск и м  язы кам . -  М осква: Н аук а, 1962. -  С. 138-176.
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салатын морфологиялық-синтаксистік амал; 3) Жіктеу есімдік- 
терінің біріне ілік септігінің жалғануы арқылы жасалатын син- 
таксистік амал Мешіктенушінің сандық сапасына байланысты 
ортақ тәуелдеу және оңаша тәуелдеу формалары қолданылады.

Тәуелдік жалғаулары
1 2 3

жақ VI-IX ғасыр ескерткіштері 
тілінде

Қазақ тілінде

Ж е к е ш е
I жақ -m, -іт , -іт , -ит , - ііт -m, -i'm, -im
I жақ -Г), - 11], -щ , -in], -ііі],-иу,- iig -i), - щ , -iq
II жақ ~ 0 ~ -qiz, -r)iz, -iqiz
III жақ -і, -і, -si, -si -1, -i, -si, -si

К в тт ііи е
I жақ -miz, -miz, - imiz, -imiz -miz, -miz, imiz, -imiz
II жақ -rjiz, irjiz, -ii]iz -piz,- rjiz, -іріз, -ii)iz
II жақ ~ W ~ -ІЦ/ -Щ
III жақ 1, - i, -si, -si i, - i, -si, -si

Түркі тілдерінде зат есімдерге және субъстантивтенген басқа 
сөз таптарына тән тәуелдік категориясы үндестік заңына сәйкес 
қалыптасқан бірнеше вариантты аффикстерді қамтиды. Қазақ 
тілінде «тәуелдік категориясы арқылы меншіктеуші (иеленуші) 
жақ пен меншіктелуші (иеленілуші) зат қос-қабат көрсеті- 
леді. Иеленуші субъект жекеше я көпше формалардағы жіктеу 
есімдіктерінің үш жагының бірімен байланысты болып отыра- 
ды. Бірақ тәуелдеу категориясы үнемі иеленуші мен иеленілуші 
затты ғана білдіріп қана қоймайды, бір заттың басқа да әр қилы 
затқа әр алуан байланысы мен қатынастарын білдіреді»2 Қазақ 
тілінде тәуелдеу категориясы үш түрлі тәсіл арқылы жасала- 
ды: морфологиялық немесе синтетикалық; синтаксистік немесе 
аналитикалық; аралас немесе морфологиялық әрі синтаксистік 
амалдардың өзара ұласуынан жасалган тәсіл.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С.147-148.

2 Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы: IDK-TIPO, 1998. -  386-бет.
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Бірінші жақ
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тіл інде

Ж е к е ш е
1 - т

іпі+т «інім»; 
sirjili+m «қарындасым»; 
kdz+іт/ koz+tim «көзім»

-ш
іпі+т «інім»; 
sirjili+m «сіңілім»  
koz+im «көзім»

2 - і т ,  - і т
bas+im «басым»; 
jigun+im «ж иенім »; 
begler+im «бектерім»  
оуіап+іт «ұлы м, ұлдары м»; 
budun+im «халқым»

-I'm, - і т
bas+im «басым»: 
zijen+im «ж иенім »; 
bekter+im «бектерім»  
oylan+im/ulan+im «оғланы м/ 
ұланы м», иі+іт «ұлым»; 
bodan+im «халқы м(тәуелді 
халық)»

3 -urn, - і і т  
dg+tim «ш еш ем »; 
kdz+йт «көзім»  
quncuj+um «бикеш ім »

~ 0 ~
ogej sese +т «өгей ш еш ем »  
koz+im «көзім»
(қазақ тлінде ер ін  үдестігі 

әлсіз)
К ө п ш е

1 -im iz
еІ+ітіг/іІ+ітіг«еліыіз»

-im iz
el+imiz «елім із»

2 -im iz
jay+imiz «ж ауы мы з»

-im iz
zaw+imiz «жауымы з»

3 -m iz, -m iz  
sii+miz «әскерім із»  
eci+miz «ағамыз, досы мы з, 
ж олдастары м ы з»

-m iz, -m iz
*su(r]gi)+miz «сүңгім із»  
dke+miz «әкеміз»

Ескерткіштер тілінде: іni-jigUnim^ini-jigiin+im «іні-жиенім», 
beglerim-^begler+im «бектерім», budunim^budun+im «халқым», 
оуіапіт—юуіап+гт «ұлдарым»: Eki sad ulaju ini-jigiinim, oylan'im, 
beglerim, budunim kozi, qasi jablaq boltaci tip saqintim. Juya-siyitci 
qitan, tatabi budun baslaju Udar Sequn kelti КТү.51,52 «Екі уәзір
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ілескен іні-жиенім, ұлдарым, бектерім, халқымның көзі, қасы 
жаман болар деп қайғырдым. Жылаушы-сықтаушы қытан, тата- 
бы халқын бастап Удар сеңүн келді» Айд.ІД82; jaymiz—̂jay+imiz 
«жауымыз»: Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz seg ertimiz. Anca olurur 
erikli Oyuzdantan kortig kelti Тон. 8 «Жауымыз айнала жыртқыш 
құстай еді, біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта оғыздан елші 
келді» Айд.11,105; basim^bas+im «басым»: Esnegen bars men qamus 
ara basim anday alp men erdemlig men anc biliqler ЫБ.10 «Есінеген 
барспын, басым қамыс арасында, сондай алыппын, ермін, сонша 
біліңдер» Айд.ІІІДбІ. ауііат^ ау'й(а)+т «қорам», jilqm—yjilqi+m 
«жылқым»: Tegdi baj bar ertim ayi'lam on jilqi'm sansiz erti Суд. 5 
«Бай едім, қорам он, жылқым сансыз еді Айд.ІІІ, 183; іпіт-+ іпі+т 
«інім», qi'zim—*■ qiz+im, «қызым», игит^>иги+т«үлым (ұрпағым)»: 
Inim jeti urum tic qi'zim tic erti Суд. 6 «Інім жеті, ұл балаларым 
үш, қызым үш еді» Айд.ІІІ,, 183; dgtim—*■ dg+tim «шешем»: Aqani'm 
Elteris qayaniy ogtim Elbilge qatuniy Teqiri topesinte tutup jtigtirti 
kottirmtis erinc КТү.11 «Әкем Елтеріс қағанды, шешем Елбілге 
қатынды тәңірі төбесіне ұстап, жоғары көтерген екен» Айд.1,173; 
sirjilim—>sir)ili+m «қарындасым», quncujum-^quncuj+um «бикешім»: 
Qayan at bunta biz bertimiz siqilim quncujum bertimiz КТү.20 «Қа- 
ған атын мұнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік» Айд.І,
175.

Екінші жақ
1 2 3

№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 
тілінде

Қ азақ тіл інде

Ж  е к е  ш  е
1 -D -ч
2 -щ, -щ

іі+іг)/ el+iq «елің»  
дауап+ід«қ ағаның»

-Щ/ -щ
el+iq «елің»
qan+iq/ xan+'iq «ханың»

3 -UT), -UI]
tor+tiq «төрің  (заңың)»

(3
tor+iq «төрің»
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4 -иу,- tig, -g
edgu+g«ізгілігің, игілігің» 
Ьит]+иу«мүцъщ»

~w~
izgilig+ІТ]/ ijgilig+irj 
«ІЗГІЛІГІҢ, ИГІЛІГІҢ» 
muT)+ it) «мұңың»

К ө п ш е
1 -rjiz -rjiz
2 -l)iz -l)iz
3 -irjiz -irjiz
4 -ir)iz -irjiz

Ескерткіштер тілінде: цауапіг]^>цауап+іг)«к,а¥анъщ»: Qayariiq 
qodup icikdiq icikduk tictin Teqri oltitmis erinc. Turk budun olti, 
alqint'i, joq bolti. Turk esir budun jerinte bod qalmati Тон.2 «Қаға- 
ныңды (ханыңды) қойып табғашқа және бағынды, Тәңірі сон- 
ша дегендей бәлкім хан бердім Түрк халқы қырылды, алқын- 
ды, жоқ болды. Түрк есір тұтқын халқы жерінде бод (еш адам) 
қалмады» Сартқ.І; іііт)—* й+іг) «елің»: Korgtigin tictin igidmis bilge 
qayaniqa ermis, barmi's edgii iliqe kentii, jaqiltiy, jablaq kigtirtig. Ja- 
riqliy qantan kelirjana eltdi? Stiqtiglig qantan kelipenstire eltdi? Idiq 
Ottiken jis budun barduq КТү.23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтат- 
қан білгіш қағаныңа ерген, ілескен игі (жақсы) еліңнің алдында 
өзің жаңылдың, жамандық әкелдің. Жарақты қайдан келіп ай- 
дап кетті? Сүңгілі қайдан келіп түре қуды? Қасиетті Өтүкен қой- 
науының халқы /өзің/ бардың» Айд.ІД76; Ьипиу—> Ъип+иу«мүңъщ»: 
ОІ jirgerii barsar, tiirk budun oltecisisin Ottiken jir olurip,arqis-tirkis 
isar, neq bunuy joq, Ottiken jis olursar, beqgti il tuta olurtaci sen, 
ttirk budun toq. Ariq oq sen: acsiq - tosiq emez sen, bir todsar -  acsiq 
omezsen КТк.8 «Ол жерге барсаң, түрк халқы өлмешісің. Өтүкен 
жерінде отырып, қазынаға керуен жіберсең, еш мұңың жоқ. Өтү- 
кен жынысында (қойнауында) отырсаң, мәңгі ел ұстап отырасың 
сен. Сонда түрк халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсін- 
бейсің, бір тойсаң, аштықты ойлаймысың сен» Айд.1,169.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі тәуелдік жалғауы екінші 
жағының V-иг), -йт) форманты қазақ тіліндегі ерін үндестігінің бә- 
сеңдігіне байланысты V-zY/, -іг) вариантымен орныққан.
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Ү ш ін ш і зкак,
1 2 3

№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 
тілінде

Қазақ тіл інде

Ж  е к е ш  е
1 - і> і

оу(и)1+і «ұлы»
- і,-і

оуіап+і/иіап+і «оғланы / 
ұланы », иі+і «ұлы»;

2 -si, -si 
ini+si «інісі» 
есй+si «ағасы»

-si, -si 
ini+si «інісі» 
aya+s'i «ағасы»

К ө  п ш  е
1 - 1,-І

begler+i« бектері»  
budun+i «халқы» 
bujruq+i «кеңесш ісі/уәзірі»

- і,-і
bekter+i «бектері»  
bodan+i «тәуелді халқы)» 
bujri(q)y+i «бұйры ғы »

2 -si, -si
есй+si «ағасы, ағалары»

-S1, -si
aya+s'i «ағасы» 
ayalar+i «ағалары»

Ескерткіштер тілінде: inisi—*■ ini+si «інісі»: Anta kisre inisi qayan 
bolmis erinc КТү. 5 «Содан соң інісі қаған болды», оуіі—> оу(и)1+і 
«ұлы»: Oyl'i ta qayan bolmis erinc КТү.5 «¥лы да қаған болды»; 
ecusz—> есй+si «ағасы»: Anta kisre inisiecusin teg qilin da duq erinc 
КТү.5 «Содан соң інісі ағасындай болмады»; qarji—> qarj+i «әкесі»: 
Oyli qaqin teg qilinmaduq erinc. Biligsiz qayan olurmis erinc. 
Jablaqqayan olurmis erinc КТү.5 «¥лы әкесіндей болмады. Біліксіз 
қаған отырған екен»; bujruqi^bujruq+i «кеңесшісі,уәзірі»: Bujruqi 
jeme biliksiz erinc. Jablaq ermis erinc. КТү. 5 «Бұйрығы және біліксіз 
екен. Бәрі де теріс болған екен» Айд.І, 172; begleri^begler+i«бек- 
тері», buduni—*budun+i «халқы»: Begleri, budunitiizsiz iiciin, tabyac 
budun tebligin kurlig iiciin, armaqcisin uciin inili-eculi kiqsiirtiikin 
iiciin begli budunniy joqsurtuqin iiciin Tiirk budun illediik ilin ic- 
y'inu idmis КТү.6 «Бектерінің, халықтарының түзу еместігі үшін, 
табғаш халқының алдауына иланғаны үшін, өтірігіне көнгендігі 
үшін, інілі-ағалының дуласқанынан, бекті халықтың жауласқа- 
нынан түрк халқы елдігінен айрылды» Айд.ІД72.
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Ж іктік категориясы. Зат есімнің грамматикалық тұрғыдан 
өзгеріске түсуінің бір жолы -  оның жіктелуі. Сөздің жіктелуі 
оның грамматикалық үш жақтың әрқайсысына тән жіктік жал- 
ғауын қабылдауы арқылы объектінің субъектіге қатысын айқын- 
дайды және сөйлем мүшелерінің синтаксистік қарам-қатынас- 
қа түсуін қамтамасыз етеді1. VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары 
Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде зат есімдердің жіктік 
мағынасы жіктеу есімдіктері арқылы беріледі. Бұл көне түркі 
тілінде жіктік мағынасының дербес грамматикалық категория 
ретінде толық жетілмегенін көрсетеді. Жаққа қатысты үштүрлі 
модификациямен берілетін жіктік категориясымен зат есімдер, 
субстантивтенген басқа да сөз таптары және етістіктер түрленеді.

Жіктік категориясы
1 2 3

№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 
тілінле

Қазақ тіл інде

Ж  е к е  ш  е
1
ж ақ

т е н ,  Ьен
bars теп «барспы н» ЫБ.8 
[Пап теп «жыланмы н» ЫБДО 
Qirqiz/qirqaz oylim en  Е.47 
«Қырқыз/қырқ аз ұлы мы н  
(ұрпағы мы н)»

-m in,-m in, -b in,-bin,-pin, -p in  
baris+pin «барспы н» ЫБ.8 
zilan+min «жыланмын»  
uli+min «ұлымын»

2
жақ

sen -sir),- sig,-s'iz, -siz

3
ж ак

0  (нөлдік ф ор м а) 0 (н ө л д ік  ф ор м а)

К ө  п ш  е
1
жақ

m iz, b iz -m iz,-m iz,-b iz, -b iz,-p iz,-p iz

2
жак

siz -sirdar, -sipder
-si'zdar, -sizder ______________

ж ак
0 (н ө л д ік  ф ор м а) 0 (н ө л д ік  ф ор м а)

Ескерткіштер тілінде: filan теп «жыланмын»: АШп basliy j'i- 
lan men ЫБ.8 «Алтын басты жыланмын» Айд. 111,160; bars men

1 Қазақ грамматикасы. -  Астана: Астана полиграфия, 2002. -  448-бет.
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Көне туркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық жуйесі

«барспын»: Esnegen barsmen qamus ara bas'im anday alpmen er- 
demligmen anca biliqler ЫБДО «Есінеген барспын, басым қамыс 
арасында, сондай алыппын, ермін, сонша біліңдер» Айд.111,161; 
oyl'i men «ұлымын (ұрпағымын)»: Q'irqiz oyli'men Е.47 «Қырқыз 
ұлымын (ұрпағымын)»; jul terjri men «жол тәңірімін»: Ala affiyjul 
teqri тепЫБ.2 «Ала атты жол тәңрімін»; qara qus теп «қара құс- 
пын»: Altin qanatl'iytalim qara qus men «Алтын қанатты жыртқыш 
қара құспын мен»; buyra теп «бурамын»: Titir buyra men oriiq 
koriikiimin sacarmen iize teqrike tegir asra ijirke kiriir, - tir, udiymay 
odyuru ijatiyliy turyuru ijoriijur ЫБ. 20 «Мен жараған бурамын, ақ 
көбікті шашам жоғарыда көкке жеткен, төменде жерге сіңген, -  
дер, ұйықтағандарын оятып, жатқандарын тұрғызып жүремін» 
Айд.111,162.

Ескерткіштер тіліндегі жіктік категориясының екінші жағы 
зат есімдерге қарағанда сын есімдер мен етістіктерден айқын 
көрініс табады: ariq oq sen «ашсың, арықсың», omezsen «ойламай- 
сың»: Otiiken jis olursar, beqgii il tuta olurtaci sen, tiirk budirn toq. 
Ari'q oq sen: acsiq tosiq emez sen, bir todsar -  acsiq omezsen KTk.8 
«Өтүкен жерінде отырып, қазынаға керуен жіберсең, еш мұңың 
жоқ. Өтүкен жынысында (қойнауында) отырсаң, мәңгі ел ұстап 
отырасың сен. Сонда түрк халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштық- 
та тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң, аштықты ойлаймысың сен» 
Айд.1,169.

Септік категориясы. Септелу - сөйлемдегі сөздердің септік 
жалғаулары арқылы бір-бірімен байланысқа түсіп, дәнекерле- 
суі1 Септік жалғаулары -  сөздерді бір-бірімен байланыстыра- 
тын түрі көп, мағыналары мен грамматикалық қызметі әралуан 
морфологиялық тұлға. Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі 
септік жалғауларының саны жайлы әртүрлі пікірлер қалыптас- 
қан: А.Н.Кононов 11 септікті-негізгі (основной), табыс (винитель
ный), барыс-орын (дательный-местный), орын-шығыс (местный- 
исходный), шығыс (исходный), құралдық (инструментальный), 
ілік (родительный), бағыттық (направительный), орын-бағыттық

1 Қазақ грамматикасы. -  Астана: Астана полиграфия, 2002. -  456-бет.
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(местный-направительный), барыс-бағыттық (дательный-напра- 
вительный), барыс-шектік (дательный-предельный) көрсетсе1, 
Ғ. Айдаров 7 септікті -  атау, ілік, барыс, табыс, жатые, шығыс, кө- 
мектес/құралды ажыратады2.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі септік сұрақта- 
ры, септелген сөздердің мағынасы, сөйлемдегі атқаратын қыз- 
меті VII-IX ғасыр түркілері тіліндегі септелу жүйесін 7 септік 
аясында жіктеуге болатынын көрсетеді. Орхон, Енисей, Талас 
ескерткіштері тілінде септік тұлғаларының жасырын тұрып, 
нөлдік формада келуі де, септік мағынасын дербес сөздердің бе- 
руі де кездеседі.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі септік жалғауларының қол- 
данысы өздері жалғанатын лексеманың лексика-семантикалық 
табиғатына байлаысты ауытқулықтарға ұшырауы мүмкін. Сон- 
дай-ақ кейбір бірен-саран қосымшалар тұлғасы жағынан басқа 
бір септіктің қалыптасқан форманттарына сәйкес келсе, мағына- 
сы жағынан келесі бір септіктің форманттарына сай келеді, мы- 
салы: УІ-da жалғауы тұлғасы жағынан жатые септігі қосымшасы- 
на ұқсағанмен, мағынасы барыс септігі қосымшасының мәніне 
сәйкес қолданылады: iyaeda—*• iyac+da «ағашқа»: Quzyuniy iyaeda 
bam'is qatiyli ba edgiiti ba tip ЫБ.14 «Құзғынды ағашқа байлаған, 
мықты байла! Жақсырақ байла, - деп» Айд.111,160.

Септік жалғаулары
1 ,2 3

Септіктер VI-IX ғасыр 
ескерткіштері тілінде

Қазақ тілінде

Атау септік ~ 0 ~
(нөлдік форма)

~ 0 ~
(нөлдік форма)

Ілік септік -Щ, -щ,
-иі), -iii], -^nui],
*-iy/-ig, -уЛ-g--------------

-nig, -nig, -dig, 
-dig, -fig, -tig

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С.149.

2 Айдаров Ғ Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  59, 62-беттер.
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Барыс
септік

-qa/-ke  
-yaru/-gerii 
-ru, -rii 
-ra, -re 
-a,-e 
-ia,-je

- ya , - ge, qa, -ke, -a, -e  
-yari/-geri, qari/-keri 
(сөзж асам  ж ұрнағы  
ретін де сақталған: 
zoyari, ilgiri, tisqari, iskeri)

Табыс
септік

) .1 ) . ••-Ш, -m, -1, -1
-iy , -ig, -u y , -iig,
-in, -in, -un, -iin , -n

-d'i,-di, -ti,- ti, -ru, -ni

Ж атые
септік

-ta, -te, -da, -de -da,-de, -ta, -te

Шығыс
септік

-tan, -ten, -dan, -den, 
tin, -tin

-nan, -nen, -dan,-den , 
-tan, -ten

К өмектес
(құрал-
ды қ)септік

-in, -in, -n  
birle

-m en, -ben, -pen  
birge

Атау септіктің арнайы тұлғасы ескерткіштер тілінде ғана емес, 
барлық түркі тілдерінде жоқ. Бірақ атау септіктің өзіне ғана тән 
субстанттық мән білдіретін грамматикалық мағынасы, нольдік 
формада айқындалып, грамматикалық субъектіні сипаттайтын 
синтаксистік қызметі болады. Сондықтан атау тұлғадағы сөзді 
«септік жалғауларының басына қою аса қажет, өйткені заттың кім, 
я не екенін білдіретін сөзбен жақ жағынан қиысып, субъектілік- 
координаттық қатынаста байланысып, сөйлем құрайды»1,

Ескерткіштер тілінде: й/el «ел»: II jeme il bolti Budun jeme budun 
bolti oztim qari boltim neq jerdeki qayanliy budunqa Тон.56 «Ел 
тағы да ел болды. Халық та қайта халық болды. Өзім қартайдым, 
үлкен болдым. Қайдағы қағандық халық болса да»; ег «ер»: Beg 
er jont'iqaru barmis ЫБ.5 «Бек ep жылқысына қарай барған»; оуіап 
«ұл, бала»: Oylan kekiik te3kin bolti ЫБ.23 «Бала көкек құрығын 
тапты; qulun «құлын»: TegltiK qulun irkek jonta emig tilejiir ЫБ.24 
«Ерке құлын еркек жылқыны емгісі келер» (Айд.ІІІ).

Ілік септігі жалғауының негізгі мағынасы иелікті, меншікті 
білдіру. Ілік септігінің жалғаулары тәуелдік категориясымен

1 Қазақ грамматикасы. -  Астана: Астана полиграфия, 2002. -  456-бет.
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тығыз байланыста қалыптасқан грамматикалық бірлік, септік 
категориясының грамматикалық тұрғыдан тиянақталуын оның 
тәуелдік жалғаулы сөзбен тіркесімділігі қамтамасыз етеді. Көне 
түркі ескерткіштері тілінде ілік септігі УІ-iij, -іг), -щ, -у, -ig фор- 
манттары арқылы беріледі. Ғ. Айдаров Күлтегін ескерткіші ті- 
лінде V -гііг), -піт), -пщ, -пщ  тұлғалары да қолданылғанын көрсе-
теді1.

Әрбір тілдің фонетикалық, грамматикалық ерекшеліктеріне 
байланысты көнетүркілік ^ -irj, -irj, -riirj, -nirj, -urj, -tit), -пщ, -nurj 
морфемасы қазіргі түркі тілдерінде бірнеше фонетикалық ва- 
риантта қалыптасқан: V-ztj, -irj, -riirj, -nit], -urj, -urj, -пщ, -ntirj,-dir), 
-dir/, -durj, -dtirj, -dun, -dtin,-don,-dzon, -din, -tir),-tir) т.б. Түркі тіл- 
деріндегі ілік септіктерінің құрылымдық моделінің даму бағыты 
толық айқындалмаған мәселелер қатарынан орын алады. Түркі- 
танушы лингвистердің бір тобы ілік септігінің бастапқы тұлғасы 
ретінде V-CVC моделін таныса, келесі топ V-VC моделін архе
тип деп санайды. Түркі тілдерінің агглютинативті табиғаты мен 
тілдік деректер ілік септігінің V-VC моделінің бастапқылығын 
қолдайтын бағыттың негізділігін көрсетеді.

Ілік септігі
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тіл інде

1 -щ ,-щ
adiy+irj «аюдың, 
tonuz+in «доңы зды ң»  
col(l)+ig« ш ел  інің»

~ 0 ~
ajuzv+diT) «аюдың, 
doTjiz+dir) «доңы здың»  
sdl(i)+ nirj «ш өлінің»

3 -riii^-nip -nipz-nii]
4 -ur)/- tin 0
5 -nup, -niil] ~ 0 ~
6

ogiiz+ig «өгіздің»
~ 0 ~

ogiz+dir) «өгіздің»
0 ~ -duy-dii]

~ 0 ~ -tip.-tii]

1 Айдаров Ғ. Күлтегін ескерткіші. -  Алматы: Ана тілі, 1996. -  91-бет.
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Ескерткіштер тілінде: adiy'ir)—*adiy+ir) «аюдың, tonuzin—> 
tonuz+in «доңыздың»: Adiyli tonuzl'i art iize soqusmis ermis, adiyiq 
qarni jarilmis tonuzin aziyi sinmis tir ЫБ. 6  «Асуда аю, доңыз кез- 
дескен екен. Аюдың қарны жарылған, доңыздың аяғы сынған,-де
ген» Айд.111,159; ogiizig-^ogUz+ig «өгіздің»: Bir qari ogiizig bilin bice 
jimis qamsaju umatiH turur tir ЫБ. 37«Бір қары өгіздің белін майда 
құмырсқалар қаптапты, оның жүруге әлі жоқ, -дер» Айд.ІІІД64; 
co//ig-^co/(/)+zg«шөлінің»:Juy ci-sigitci oqre kun toysiqda Bokli collig 
il tabyac, tiipiit, apar, purum, qiriq az tic quriqan, otuz tatar, qitan, 
tatabi bunca budun kelipen, siytamis, jiylamis КТү. 4 «Жылап-сық- 
таған: әуелі күн шығыстан Бөіслі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар, 
үрім, қырық аз, үш құрықан, отыз татар, қытан, татбылар -  сон- 
ша халық келіп, жылап-сықтады» Айд.ІД72.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде ілік септігі тұлға- 
сының жасырын тұрып, нөлдік формада келуі де жиі кездеседі: 
Kogmen joli «Көгменнің жолы»: Kogmen joli bir ermis Tumus tijin

V

esidip Bu jol'in jorisar jaramaci tidim Jerci tiledim Colgi az eri boltim 
Тон. 23 «Көгменнің жолы бір еді, Тымық дегенді есітіп, Бұл жол- 
мен жүруге жарамайды дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) 
тіледім. Ол Шөлдік аз ері болды.» Айд.11,108; tabyac qayani «таб- 
ғаштың қағаны»: Tabyac qayani jayimiz erti. Тон.19 «Табғаш қаға- 
ны жауымыз еді»; on oq qayani «он оқтың қағаны»: On oq qayani 
jayimiz erti Тон.19 «Он оқ қағаны жауымыз еді» Айд.11,108.

Барыс септігінің негізгі мағынасы іс-әрекеттін, қимылдың кім- 
ге, неге, қайда бағытталғанын білдіреді, сондай-ақ сөйлем ішінде 
іс-қимылдың мерзімі мен мөлшерін, мақсатын да айқындайды.
VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі барыс септігі V-V 
модельді V-e,-e, V-CV модельді V-qa,-ke, >l-ru,-rti,-ra,-re УІ-ja-je және 
Vcvcv,vcv модельді yf-yarurgerti, -егй қосымшалары арқылы 
жасалады.
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Бары с сеп т іг і
1 гу I 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тілінде

1 -qa, -ke 
ab+qa «аңға» 
aj+qa «айға» 
qus+qa«K,YCK,a» 
tas+qa «тасқа» 
jir+ke «ж ерге»  
кдІ+ке«көлте»

-qa,-ke- ,-ya ,-ge
aq+ya «аңға», aw+ya  «ауға»
aj+ya «айға»
^и5+<7я«құсқа» 
tas+qa «тасқа» 
zir+ge «ж ерге»  
kol+ge«KS>Ave»

2 -yarn, -gerii, -aru, -eru,
- m ,-ru , -ra,-re
qayan+ yaru  «қағанға»
begi+qerii «бекке»:
ebiq+eru «үйіне»:
jont(i) + qaru «жылқысына»
ordusiq+aru «ордасы на»
tebesi+qerti «түйесіне»

0 -y a r u , -gerii форматы ны ң  
бағыттық м әні сақталған: ilgeri. 
qayan+ya  «қағанға, ханға» 
bek+ke «бекке» 
tiji+ne «үйіне»  
zilqisi+na «жылқысына» 
ordasi'+na
tujesi+ne «түйесіне»

3 -ja-je
birije «түстікке, оңға» 
jiraja «терістікке, солға»

~ 0 ~

4 -a,-e
toyisiq+a «шығысқа» 
batisiq+a «батысқа» 

boqarsiq+a: «арбаға»  
qanatiq+a «қанатына 
jar+a «ж арға»  
tiisneki+qe «ұясына»

-a,-e (тәуелдік жалғауы нан кейін) 
elim+e "еліме" 

siyis+qa «шығысқа» 
batis+qa «батысқа» 

arba+ya «арбаға» 
qanatiq+a «қанатына 
jar+a «жарға»  
tiisneki+qe «ұясына»

Ескерткіштер тілінде: abqa-+ab+qa «аңға»: Er abqa barm'is tay- 
da qamlami's teqride erklig tir ЫБ.12 «Ер аңға шықты. Тауда жы- 
ғылды. Ерік тәңріде, -  деген» Айд.ІІІДбО; ajqa—> aj+qa «айға»: Jil- 
qa tegmisig рб'йфкифтарп ajqa tegmisig artatmajin edgiisi bolzun 
tir ЫБ.59 «Жылғы жеткендерін түрлендірмедім, айға жеткен- 
дерін бүлдірмедім. Оларға игілік болсын, -  дер» Айд.ІІІ, 168; 
qanqa-^qan+qa«xama»: Oyulanim erde lmi'rim anca bol qanqa atap 
qabi'ylan Суд.9 «Ұлдарым, ерлік істерде ұстазымдай бол, хан-
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ға табын, күшей»; tasqa—> tas+qa «тасқа» Jasi tasqa jaratidim tolqu 
tasqa toqitim Тар.З «Ауыр (үлкен) тасқа жаздырдым»; toyisiqa—*■ 
toyisiq+a «шығысқа», batisiqa—> batisiq+a «батысқа»: Kiim suruyim 
kiin toyisiqa batisiqa Суд.4 «Менің дауысым мен билігім күн шы- 
ғыс пен батысқа дейін»; boqarsiqa^boqarsiq+a: «арбаға»: Eki okiiziig 
bir boqars'iqa Kolmis, qamsaju umatin turur tir «Екі өгізді бір арбаға 
жекті, олардың жүруге халі жоқ дер» ЫБ. 25; jirke—> jir+ke «жер- 
ге»: Titir buyra men ortiq koriikumin sacar men iize teqrike tegir 
asra jerke kirir tir udimay odyupi jatiyliy turyuri jorijur ЫБ.20 «Мен 
жараған бурамын, ақ көбікті шашам жоғарыда көкке жеткен, 
төменде жерге сіңген, -  дер, ұйықтағандарын оятып, жатқанда- 
рын тұрғызып жүремін; kolke—> коІ+ке«көлте»: Uzun tonliy kiizug 
usin kolke isyinmis ЫБ. 22 «¥зын киімді /әйел/ өз айнасын көл- 
ге тастады»; silken sti+ke«соғысқа»: Qan siike barmis sancmis «Қан 
соғысқа аттанды, (жауын) шанышты»; qoyu qusqa—> qus+qa «аққу 
құсқа»: Er qoyu qusqa soqusmis ЫБ.35 «Ер аққу құсқа кездеспеді; 
qanatirja—yqanatirj+a «қанатына»: Qoyu qus qanatiqa urupan anin 
qaliju baripan ЫБ,35 «Аққұс оны қанатына міндіріп, онымен бірге 
жолға түсті»; jara^jar+a «жарға»: Tali uri jaranca jas usin jalim qa- 
jay jara uripan jalaq usun jori jur tir» ЫБ.40 «Қорықпас бала найза 
ұшын тік жарға кездесіп, жай жүр, - дер; qajaqa—> qaja+qa«K,ияға 
(қия жарға)»: Esri maya jalimqa jaqa unup barmis ЫБ.49 «Шұбар 
жылан тік жарға тырмысып кетті»; titigke^titig+ke «батпаққа»: 
Tebe titigke tiismis basin ujimis ozin tilku jimis tir ЫБ. 46 «Түйе 
батпаққа батты, басын жоғалтты. Өзін түлкі жер, -  дер»; гпауа- 
qa-^maya+qa «жыланға»: Otrii jirde mayaqa soqusmis «Орта жолда 
жыланға кездесіпті» Айд.ІІІДбб; jontirjaru—> jont(i)+r)aru «жылқы- 
сына»: Beg er jontiqaru barmis aq bijesi qulunlamis, altun tujuqluy 
adyirliy jarayaj «Бег ep жылқысына барған, ақ биесі құлындаған, 
алтын тұяқты айғыр жарағай (болғай)»ЫБ.5; tebesir/erti—*■ tebesi+- 
г/егй «түйесіне»: Tebesiqerii barmis ЫБ.5 «Түйесіне қарай барған» 
Айд.ШД59; ebiqerti —>ebi+r/erti «үйіне»: Ebiqeru kelmis iicinc kuncuj 
urilnamis beglik jarayaj tir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші би- 
кеші ұл туған, Бек болғай, -  деген» Айд.ІІІ, 159; ordusir)aru^ordusi+-
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rjaru «ордасына»: Ozi stisi ogire sebinii ordis'iqaru kelir tir ЫБ. 34 
«Өзі, әскері шаттана-қуанып, өз ордасына келер, -  дер»; stike^>«- 
соғысқа»: Ersiike barmis «Ер соғысқа аттанды Айд.ІІІД64; tebes- 
ierti—>tebesi+erti«TYwecme»: Tebesierii barmis oriiq ingeni butulismis, 
altun buduluy биугаііу jarayaj ЫБ. 5 «Түйесіне қарай барған. Боз 
інгені боталаған. Алтын бұйдалы (мұрындықты) бура жарағай 
(болғай); еЬіг)егй—>еЬі+г)егіі«үй.те»\ Ebiqerii kelmis, uctinc kuncuj 
urilnamis, beglik jarayaj tir ЫБ. 5 «Үйіне қарай келген. Үшінші би- 
кеші ұл туған, бек болғай, -  деген» Айд.111,159; іттта-+іттт+а 
«ұстазыма: Ebledim oyulimin qizimin qaliqsiz bertim imirima jiiz 
er turiy bertim Суд. 7 «Үлдарымды үйлендірдім. Қызымды қалың 
малсыз бердім. Үстазыма жүз ер мен жайлау бердім Айд.ІІІД83; 
begir/erti^begitj+erti «бекке»: Qul sabi begiqerii otuniir quzyun sabi 
teqrigerii jal barur uze teqri esidri asra kisi bilti tir ЫБ.54 «Құл сөзі- 
мен бекке өткізді, құзғын сөзімен Тәңіріге (көкке) жетті, жоға- 
рыда Тәңрі есітті, төменде кісілер білді, -  дер» Айд.ІІІД67; ttis- 
nekir)e—>ttisneki+r]e «ұясына»: Tumaja qus tiisnekiqe qonmis ЫБ. 
61 «Тырна құс ұясына қонды Айд.ІІІ, 168; subqa- ŝub+qa «суға»: 
Kidizig subqa soqmis taqi ur qafiymi batir ЫБ,33. «Киізді суға мал- 
ды. Тағы ұр, қатайды ма, -  дер Айд.ІІІДбЗ.

Табыс септігі жалғанған сөздер сөйлем ішінде сабақты етістік- 
пен синтаксистік катынасқа түсіп, тура толықтауыш қызметінде 
жұмсалады. Түркі тілдерінде табыс септігі қосымшасының жа- 
сырын тұруы жиі кездеседі. Ескерткіштер тіліндегі табыс септігі 
негізінен л/-ш,-ш, -п, -пі, *-ni, >ldi,-*di және V -iy,-ig, -иу,- tig 
жалғаулары арқылы жасалады.
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Т абы с ГРТТТІГІ
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тіл іпде

1 -іп/-іп/-п  
aq+in «ағын» 
bil+in «белін»  
оуіі+п  «ұлын»  
qizim+in «қызымды» 
seM u/сгт+ш «сүйгенім ді»

-in ,-in ,-n
ayi+n  «ағын»
bil+in «белін»
uli+n «ұлын»
qizim +di «қызымды»
stijkimdim+di«CYMKiMAiMAi»
sUjgenim+di«CYWTemMAi»

2 * -d i/-d i
jaraqliy+di «жарақты ларды »

-d i>di
zaraqtilar+di «жарақтыларды»

3 ~ 0 ~ -ti,-ti
4 -І/-І/ -пі, *-пі 

а+пі «оны»
Ьи+гіі «бұны , мұны»

-ni, -ni
a+rii «оны»

bu+ni «бұны , мұны»
5 -ty - ig

at+iy  «атты» 
kidiz+ig «киізді»

~ 0 ~
at+ti «атты» 
kijgiz+di «киізді»

6 -u y ,- u g
oktiz+tig «өгізді»

0
ogiz+di «өгізді»

VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тілінде: aqin-+aq+in «ағын», 
az jayizin—Hiz jay'iz+'in «аз қаракерін (қоңыр)»: Kiiltegin Azman aq'in 
binip oplaju tegdi. АШ erig sancdi. Sti tegisinte jitinci erig qffisladi. 
Ekinci Quslayaqta ediz birle siiqiisdimiz. Kiiltegin az jayizin binip 
oplaju tegip, bir erig sancdi КТү.45 «Күлтегін азбан ағын мініп, ша- 
буылға шықты. Алты ерін шанышты. Әскер жеткенде жетінші 
ерін қылыштады. Екінші /рет/ Қушлағақта едізбен соғыстық. Күл- 
тегін Аз қаракерін мініп шабуылға шығып, бір ерін шанышты»; 
atiy—̂at+iy «атты»: Bir otuz jasirja Caca sequnke siiqiisdimiz. Eq ilki

V

Tadiq'in Corir) boz atiy binip tegdi. Ol at anta olti КТү.32 «Жиырма 
бір жасында Чача сеңүнмен соғыстық. Ең ілкі Тадықан Чордың 
боз атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді» Айд.111,65; аШуіп-^аШу+іп- 
«аттысын»: Affiyin jamasdi bir)a ... joridim Ozmis Tegin udury anta 
jori jor tedi ani alyil tedi Tap.21 «Өз аттысын жіберді /жұмсады/.
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Мыңдай әскер кетті. Ол: «Озмыш тегін Одурғаннан барады деді. 
Оны ұста деді»; оуііп—юуіі+п «ұлын»: Utru eki atliy kisi oylin soq 
qismis ЫБ.2 «Қарсыда екі атты кісі ұлын кездестірген» Айд.ІІІ, 159; 
jeginimin—>jeginim+in «жиенімді», atimin-+atim+in «немеремді»: 
Jeginimin atimin kortim emti бШт...Суд. 8  «Жиенімді, немеремді 
көрдім. Енді өлдім Айд.ІІІ, 183; oktiztig —> okuz+tig «өгізді»: Eki 
oktiztig bir boqarciqa kolmis, qamsaju umatin turur tir ЫБ. 25 «Екі 
өгізді бір арбаға жекті, олардың жүруге халі жоқ дер» Айд.ІІІ, 
162; sebdtikimin—>sebdtikim+in «сүйгенімді»: Tanim ttisi taqi tiikemez 
ken talujda jatipan tapladuqim'in tutar men, sebdtikimin jijiir men 
ЫБ.З «Ескерген түсі тағы түгесілмеген, теңізде жатып кезкелгенді 
тұтармын, сүйгенімді жермін» Айд.ІІІД59; jaraqliydi^jaraqliy+di 
«жарақтыларды»: Jaraqliydi qayanqa anculadi. Ol stig anta joq qis-

V V

dimiz. Bir otuz jasiqa Caca seqtinke stiqtisdimiz. Eq ilki Tadiqin Co- 
riq boz atiy binip tegdi КТү.32 «Жарақтыларды қағанға еншіледі. 
Ол әскерді сонда жоқ еттік. Жиырма бір жасындаЧача сеңүнмен 
соғыстық. Ең ілкі Тадықан Чордың бозатын мініп тиді» Айд. 
111,65; Ьіііп^ bil+in: Bir qari ogiizig bilin bice qomursqa jimis qamsaju 
umatin turur ЬгЫБ.37 «Бір кәрі өгіздің белін майда құмырсқалар 
қаптапты, оныңжүруге әлі жоқ, -  дер» Айд.ІІІ,164; idisin—>idis+in 
«ыдысын», ajaqin —>ajaq+'in «шелектерін»: Uzun tonliy idisin ajaqin 
qoburap barmis ЫБ.42 «Үзын киімді /әйел/ыдысын, шелектерін 
қалдырып, жүріп кетті Айд.ІІІ, 165; eligin—>elig+in «елікті»: Qanliy 
stisi abqa tinmis sayir icre elik kijik kirmis qan eligin tutmis qara 
qamiy stisi ogir er tir ЫБ.63 «Қандық әскер аңға шықты, қора ішіне 
елік-киік кірді, қан киікті қолға түсірді. Бұған бүкіл әскер қуан- 
ды, -  дер» Айд.111,168; kidizig-^kidiz+ig «киізді»: Kidizig subqa 
soqmi's taqi ur qatiymi batir ЫБ,33. «Киізді суға малды. Тағы ұр, 
қатайды ма, -  дер Айд.111,163; оуиіітіп —> оуиГіт+іп «ұлымды», 
qizm'in —> qtzim+in «қызымды»: Ebledim oyulimin qizimin qaliqsi3  

bertim imipima jtiz er turiy bertim Суд.7 «Ұлдарымды үйлендірдім. 
Қызымды қалың малсыз бердім. Айд.ІІІ,183.

Ескерткіштер тілінде Jdi,-*di форманты арқылы жасалған та- 
быс септігі тұлғалы сөздер сирек кездеседі: jaraqliydi^jaraqliy+di
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«жарақтыларды»: Jaraqliydi qayanqa anculadi. Ol sug anta joq qis- 
dimi'z. КТү.32 «Жарақтыларды қағанға еншіледі. Ол әскерді сон- 
да жоқ еттік.» Айд.111,65.

Жатые септігі. Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі зат- 
тың, құбылыстың, қимыл-әрекеттің орынын, мерзімді, жасты 
білдіретін жатые септік жалғауларының тұлғасы да, мәні де, қыз- 
меті де қазақ тілінде толық сақталған.

Ж аты е сетттігі
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тіліпде
Қазақ тіл інде

1 -da,-de -da,-de
terjri+de «тәңріде»: terjri+de «тәңріде»:
taluj+da «теңізде» terjiz+de «теңізде»
tay+da «тауда», taw+da «тауда»,
jirde «ж ер де» zrde «ж ерде»
Bolcuda «Болш ыда» Bolsida «Болш ыда»
Toyulada «Т оіулада» Toy'ilada «Тоғулада»

2 -ta,-te -ta,-te
j'il+ta «жы лда» zil+da «жы лда»
jol+ta «ж олда» zol+ta «ж олда»
on jas+da «он ж аста» on zas+ta «он ж аста»
bulurj+ta(qi) «бұрыш та(ғы)» buris+ta(yi) «бұры ш та(ғы )» «ktin
ktin toyus'iq+ta «күн siyis+ta «күн шығыста»
шығыста»
Yarayun kol+te «Йарғын  
көлде»________________________

Yary'in kol+de «Иарғын көлде»

Ескерткіштер тілінде: aymir/ta^ayiniTj+ta «қораңда»: Ег 
omeleiju barmis, teqrike soqusmis qut bolmi's, qut bermis ayiniqta 
ijilqi'13 bolzun, - timis ЫБ.47 «Ер еңбектеп барды, тәңріден құт ті- 
леді. Тілегі орындалды. Қораңда жылқың болсын, өзің ұзақ жа- 
са, -  деген» Айд.111,166; talujda —> taluj+da «теңізде»: Tanim tiisi taqi 
tiikemezken talujda jatipan tapladuqim'in tutarmen, sebdiikimin 
jijiir men ЫБ.З «Ескерген түсі тағы түгесілмеген, теңізде жатып 
кез келгенді тұтармын сүйгенімді жермін» Айд.ІП,159; tayda—
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tay+da «тауда», ter)ride—>ter]ri+de «тәңріде»: Er abqa barm'is tayda 
qamlamis teqride erklig tir ЫБ.12 «Ер аңға шықты. Тауда жығыл- 
ды. Ерік тәңріде, -  дер Айд.ІІІДбО; Ol tayda turupan meqileijiir 
men ЫБ.51 «Ол тауда тұрып, қуанамын» Айд.ІІІДбб; jUta-^jil+ta 
«жылда»: Teqri qutinta ucunc ijilta qop esen tiikel kortismtis, qop 
ogirer sebintir, tir ЫБ.15 «Тәңірі құтымен үшінші жылда есен- 
аман бірі-бірімен көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған, деген» 
Айд.ІІІДбІ; jolta «жолда»: Jolta ati armis ЫБ.35 Жолда аты арыды 
Айд.Ш; jirde—> jir+de «жерде»: Ozluk at 6 9  ijirde arip, oqtip turn 
qalmis ЫБ.17 «Өзіңдік ат ілкі жерде арып, өңіп, жүре алмай, тұ- 
рып қалды» Айд.ІІІДбІ; Bardiq jerde edgtig ol erinc КТү. 24 «Бар- 
ган жерден не жақсылық таптың?» Айд.1Д76; otrti jirde —> jir+de 
«орта жолда»: Otrti ijirde mayaqa soqusmis ЫБ.49 «Орта жолда 
жыланға кездесіпті» Айд.ПІДбб; bulurjtaqi^bulur)+ta(qi) «бұрыш- 
тагы»: Sti stilepen tortit buluqtaqi buduniy qop almis qop baz qilmis 
КТү.2 «Әскер жүргізіп, төрт бұрыштагы халықты көп алган, 
бәрін бейбіт қылған» Айд.І, 171; kiin toyusiqta—> toyus'iq+ta «күн

V

шыгыста»: Joyuci siyitci 6 9 re ktin toyusiqta Boktili Coltig el Tabyac 
Ttiptit Apar Purum Qirqi'z Uc Quriqan Otuz Tatar Q'itan Tatabi bunca 
budun kelipen s'iyitamis joyulamisKTY.4 «Жылап-сықтаган әуелі 
күн шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар, үрім, қы- 
рық аз, үш құрықан, отыз татар, қытан, татбылар -  сонша халық 
келіп, жылап-сықтады» Айд.І, 172; Bolcuda-^Bolcu+da «Болшыда 
(жер аты)»: Bolcuda otca borca kelti КТү. 37 «Түргеш қаған әскері 
Болшыда отша, боранша келді» Айд.І, 179‘,Yarayun kolte^kol+te 
«Иарғын көлінде»: Апі' jaqi Ttirgi Yarayun kolte buzdumi'z КТү.34 
«Оны жеңіп, Түркі Иаргын көлінде талқандадық» Айд.І, 178; 
Surja jisda-+ j'is+da «Соңа қойнауында»: Qayanin birle Suqa fisda 
stiqtisdtimtiz КТү.35 «Қаганымен Соңа қойнауында шайқастық» 
Айд.І, 179; Toyulada—>Toyula+da «Тоглада»: Inigek kolke Toyulada 
Oyuz keltiToH.15 «Сиыр көлігімен Тоглада оғыз келді» Айд. 11,106; 
on jasda —► jas+da «он жаста»: On jasda Umay teg ogtim qatun qutuga 
inim Ktiltegin: er at bolt! KTy.31 «Он жаста, шешем Құлайдай қа- 
тынның багына, інім Күлтегін ер атанды» Айд.1,177.
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Шығыс септігі іс-әрекеттің, қимылдың неден, қай жерден бас- 
талғанын, қитыл иесінің басты объектіден алыстап, ұзап бара 
жатқанын сипаттайды. Кей жағдайларда іс-әрекеттің себебін, іс- 
қимылдың орнын да білдіреді. Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
тері тіліндегі шығыс септіктері негізінен V-danrden,-ta,-ten,-t'inrt'in 
форманттары арқылы жасалады. Кейде бірдей мән беретін бір 
қосымшаның фонетикалық варианттары қосарланып келуі де 
кездеседі: oyuzdantan^oyuz+dan+tan «оғуздан»: Anca olurur erikli 
oyuzdantan koriig kelti Тон. 8  «Сөйтіп отырған шақта оғыздан 
елші келді» Айд.ІІД05; tasdintan^tas+din+tan «тыстан (сырттан)»: 
An! icig irmedim tasdintan ііс qarluq uc Idiiq tatar...M4.28 «Оны 
ішке кіргізбедім, сырттан үш қарлұқ, үш қасиетті татар...» Айд. 
III, 139-144.

Шығыс септігі
1 2 3
№ VI-ІХғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тіл інде

1 -dan, -d en
berije+den «түстіктен»  
drj+den «алдан»  
firaja+dan «терістіктен»

-dan, -d en  
beri+den «беріден»  
orjiri+nen «өңірінен(киім нің)»  
ziraq+tan «жырақтан»

2 -tan, -ten  
qan+tan «қайдан»  
oyuz+dan/tan «оғыздан»

-tan, -ten  
qaj+dan «қайдан»  
oyiz+dan «оғы здан»

3 -tin,-tin
tas+din(tan) «тыстан»

~0~
tis+tan «тыстан, сырттан»

4 ~W~ -nan,-nen

Ескерткіштер тілінде: herijeden—> berije+den «түстіктен»: Tabyac 
berijeden teg! Тон. 11 «Табғаш түстіктен тиіңдер»; orjdenjeti—* 
dr)+den(jen)«uibi¥biCTaH»: Qi'tan oqdenjen teg! Тон. 11 «Қытан шығыс- 
тан тиіңдер»; Sabi enteg orjden qayanyaru: sii jorilam temis Toh.29 
«Сөзі мынадай: алдынан қаған қарай Әскер жіберейік, -  деді» 
Айд.11,109; jirdantajan^jir+dan(tajan) «терістіктен»: Ben ji'rdantajan 
tegejin... Turk esir budun jerinte idi jorimazun! Usar, idi joq qisali'm,
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- tirmen. Тон. 11 «Мен терістіктен тиісейін Мен терістіктен тиі- 
сейін. Түрк тұтқын жерінде /бөтен/ йе жүрмесін! Әрекеттенсе, 
йесін құртамыз, - дермін» Айд.ІІДОб;

Көптеген түркі тілдерінде көмектес септік көрсеткішінің қыз- 
метін атқаратын тұлғалар септік жалғауы ретінде танылмайды, 
жалғаулық шылаулар ретінде негізгі сөзден бөлек жазылады. 
Септіктің бұл категориясы іс-қимылдың, әрекеттің қандай да бір 
құрал арқылы атқарылатынын білдіреді, сондай-ақ іс-әрекетке 
ортақ субъектіні, іс-әрекетктің амалын, істің мақсатын да сипат- 
тайды.

Көне түркі тіліндегі құралдық септіктің негізгі қосымшасы 
V-in,-in, -п , V-ү форманттары арқылы және Ыгіе «бірге» лексема- 
сының қолдануынан жасалады.

К ө м е к т ес  (құралды қ) с еп т іг і
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 

тілінде
Қазақ тілінде

1 -in, -in, -n
Аш +и«Аны мен (Аны  
өзен ім ен )»  
jol+in «ж олм ен»  
stiqug+in «сүңгімен»  
qayanim+in «қағаныммен»  
qiTici+n «қылыш пен»

~0~
Агіі+теп «Аны мен (Аны  
өзен ім ен)»  
zol+ теп «ж олм ен»  
stiqgi+men «сүңгімен»  
qayanim+men «қағаныммен» 
qilis+pen «қылышпен»

2 -у
subu+y «суымен»

0
suw'i+men «суымен»

3 -m en, -ben, -pen

Ескерткіштер тілінде: qUiciH—>qilici+n «қылышпен»: Altun 
qoruy saqimin qfficin kesipen, oziim jol intin basimin jol ebintin tir 
ЫБ. 8  «Алтын сапты қылышпен кесіп, денем жол сыртында жат- 
ты, басым жол сыртындағы үйде жатты» Айд. 111,160; Апгп-^Апі+п 
«Анымен (Аны өзенімен)», jolin^jol+in «жолмен»: An'in barmis 
Aqar jatip Bir atliy barmis tijin Ol jolin jori'sar iinc tidim saqinfim 
Тон.24 «Анымен барасыңдар, оған түнеп (одан әрі) бір аттық
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жүріс дедім. Сол жолмен жүрсе мүмкін дедім, ойландым» Айд. 
11,108; subuy—*■ subu+y «суымен»: Ani subuy baralim. Ol sub qodi 
bard'imiz. Sanayali tiisiirtimiz Atiy iqa bajur ertimiz Kiin jeme tiin 
jeme jelu bard'imiz Q'ir'iq aziy uqa basdimiz Тон. 27 «Аны суымен 
баралық Сол сумей томен жүрдік Санағалы тоқтадық Атты бұ- 
таға байладық Күн демей желіп бардық Қырық азды ұйқыға бас- 
тык,.» Айд.11,109; stir/Ugin —> stirjtig+in «сүңгімен»: Siiqiigin acdimiz 
Qani siisi tirilmis suqiisdimiz sancdimiz Qanin oliirtimiz Qayanqa 
qirq az budurii icikdi jiikiinti jantimiz Kogmen j'isiy ebirii keltimi Тон. 
28 «Жолымызды сүңгімен аштық Ханы, әскері /түгел/ жиналды. 
Соғыстық, шаныштық Қанын өлтірдік. Қағанға қырқ аз халқы 
Бағынды, жүгінді, қайттық. Көгмен қойнауын айналып келдік» 
Айд.ІІ, 109; qayanimin^qayamm+in «қағаныммен»: Basiniyma jayiy 
keliirir ertim. Qayammin siiletdimiz. Teqri jarilqazu Тон.53 «Басын- 
ған жауды келтірмедім, қағаныммен бірге соғыстық, Тәңірі жа- 
рылқап» Айд.ІІДІЗ.

Ескерткіштер тілінде құралдық септіктердің birle «бірге» лек- 
семасы арқылы да жасалатын түрлері де жиі кездеседі: Izgil 
budun birle «Ізгіл халқымен»: Az elteberig tutdi. Az budun anta joq 
bolti. Ecim qayan iliqamasiy boltuqinda, budun iligi kegi boltuq'inda 
Izgil budun birle siiqusdimiz. Kultegin Alp Salci aqin binip КТү.43 
«Аз елтеберін тұтты. Аз халқы сонда жоқ болды. Ағам қаған еді 
әлсіз, қарсы ел кекті болғанда ізгіл халқымен соғыстық. Күлтегін 
Алып Шалшы ағын мініп» Айд.ІІІ, 6 8 ; ectim qayan birle «ағам қа- 
ғанмен бірге»: ectim qayan birle ilgerii Jasil iigiiz: Santuq jaz'iqa 
tegi siiledimiz КТү.17 «Ағам қағанмен бірге ілгері Жасыл өзені- 
нен Шантұң жазығына дейін соғыстық» Айд.І, 174; Kultegin birle 
«Күлтегінмен»: inim Kultegin birle sozlesdimiz: «Інім Күлтегінмен 
сөйлестік» /КТү.26/ Айд.1,176; qayanin birle «қағанымен»: Qayarnn 
birle Sup a jisda siiqusdiimiiz КТү.35 «Қағанымен Соңа қойнауын- 
да шайқастық» Айд.ІД79; qirqiz birle «қырғызбен» аШ otuz jasima 
Cek budun Qirqiz birle jayi bolti БҚ.26 «Жиырма алты жасымда 
Чек халқы Қырғызбен қосылып жау болды»; sti birle «әскермен» 
Саса Seqiin sekiz tiimen sii birle siiqiisdim БҚ. 26«Чача-сеңгүн бас- 
қарған сегіз түмен әскермен соғыстым».
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Ескерткіштері тілінде септік тұлғаларының жасырын тұрып, 
нөлдік формада келуі де, септік мағынасын дербес сөздердің 
беруі де кездеседі. Орхон, Енисей, Талас жазба мұралары тілін- 
дегі септік жалғауларының қолданысы өздері жалғанатын лек- 
семаның лексика-семантикалық табиғатына байланысты кейбір 
бірен-саран қосымшалар тұлғасы жағынан басқа бір септіктің 
қалыптасқан форманттарына сәйкес келсе, мағынасы жағынан 
келесі бір септіктің форманты қызметін атқаруы мүмкін.

§ 4. Сын есім жұрнақтары

Сын есім -  мазмұндық-семантикалық жағынан ла, сөзжасам, 
сөз түрлендіру амалы жағынан да, синтаксистік қызметі мен бас- 
қа сөздермен тіркесімділігі тұрғысынан да өзіндік ерекшелікте- 
рімен ажыратылады. Сөз таптары жүйесіндегі сын есімдер се- 
мантикалық сипаты бойынша белгілі бір заттың әртүрлі сапа- 
лық белгісін, сыр-сипатын, қасиетін, көлемін, ауқымын, түр-түсін 
және белгілі бір басқа затқа, құбылысқа, іс-әрекетке қатыстығын 
білдіріп, көбіне зат атауын анықтап тұрады.

Сын есімдердің маңызды белгілері: заттың түр-түсін білдіреді; 
заттың көлемдік-ауқымдық, салмақтық белгісін, сынын білді- 
реді; заттың сапалық белгі, сипатын білдіреді; заттың дәмі, исі 
және басқа сипаттарына байланысты белгілерін білдіреді; зат- 
қа, қимыл, іс-әрекетке, мезгіл-мекенге қатысты сынды білдіреді1. 
Морфологиялық табиғаты жағынан басқа есім сөздерге қара- 
ғанда сын есімдердің түрлену парадигмасы тым шағын. Шырай 
категориясы сын есімдердерді толық қамтитын түрлену жүйесі 
емес, сын есімдердің бір ғана мағыналық топтарына -  сапалық 
сын есімдерге ғана тән, қатыстық сын есімдер шырай формасы- 
мен түрленбейді. Көптік, тәуелдік, жіктік, септік жалғаулары 
сын есімдердің субстантивтеніп, зат есімнің орнына жұмсалған 
тұлғаларына ғана жалғанады.Сөйлем құрамындағы сын есімдер-

1 Қазақ грамматикасы. -  Астана: Астана полиграфия, 2002. -  Б. 460.
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ге септік, көптік, тәуелдік, жіктік жалғауларының бірі жалғана- 
тын болса, ол лексема сын есімдік сапасынан ажырайды.

Түркі тілдеріндегі сын есімдер жүйесі мән-мағынасы жағы- 
нан, субстантивтенуге бейімділігі жағынан зат есімдермен сабақ- 
тастықта болса, қызметі жағынан есімше категориясымен, кей- 
де үстеу категорияларымен ұштасып жатады. Сын есімдердің 
кейбір түрлерінің есімшелермен немесе үстеулермен сабақтас- 
тығы сын-сапаны білдіретін лексемалық топтардың әрі сын есім, 
әрі зат есім, кейде есімше, кейде үстеу ретінде қалыптасуы тілдің 
интралингвистикалық даму үдерістеріне сай танымдық-логика- 
лық негізде жүзеге асатын құбылыс. Мысалы, aq -  түр-түсті білді- 
ретін сын есім, aq -  сүт тағамдарының жалпы атауын білдіретін 
зат есім; kok -  түр-түсті білдіретін сын есім, kok -  аспан әлемінің 
атауын білдіретін зат есім. Түркі тілдері құрамындағы сын есім- 
дер негізгі екі түрлі жолмен қалыптасады: есімдердің (зат есім- 
дер де, қимыл есімдері де) контексте қолданылу барысында 
транформацияланып, сын есімге айналады; есім сөздердің бас- 
қа топтарынан ерекшеленетін морфологиялық жүйе негізінде, 
яғни сөзжасам жұрнақтары арқылы жасалады.

Есімдер жүйесіндегі сын есімдердің дербес сөз табы ретінде 
даралануы есім тұлғалардың анықтауыштық қызметке ие бо- 
луына, соның нәтижесінде сындық-сапалық мазмұнның тұрақ- 
талуына негізделеді. Агглютинативті тіл табиғатына сәйкес сын 
есімдер де құрылымына байланысты бірінші дәрежелі, екінші, 
үшінші дәрежелі блоуы мүмкін. Бірінші дәрежелі сын есімдер 
негізінен синкретикалық моносиллабтардан тұрады. Екінші, 
үшінші дәрежелі түбір-негіздер мен туынды сын есімдердің сын- 
дық, сапалық мән-мағыналары айқын болып келеді.

Қазіргі түркі тілдеріндегі сын есімдерді морфологиялық тұр- 
ғыдан екі топқа бөліп қарастыру қалыптасты: негізгі есімдер 
және туынды сын есімдер. Негізгі сын есімдер тобында әдетте 
бүгінгі тіл құрамында бөліп қарауға келмейтін, түбір ретінде 
ұғынылатын сөздер жатады да, туынды сын есімдерге қосымша- 
лар арқылы басқа сөз таптарынан (есімдер мен етістіктерден)
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жасалған сын есімдер жатады.Сын есімдердің жасалу амалдары- 
ның ерекшеліктерінің бірі -  басқа есім сөз таптарындағы лексе- 
малар трансформация немесе аналогия жолымен сын есімдерге 
айнала алады. Туынды түбірлердің аналогиялық тәсілдер арқы- 
лы жаңа ұғымға айналуы, дискурс аясындасындық мән алуына, 
олардың форманттарының сын есімдік мән туғыза алатын қабі- 
летке ие болуына жағдай жасайды.

Сапалық сын есімдер негізінен түбірлер мен түбір-негіздер- 
ден тұрса, қатыстық сын есімдерді туынды сын есімдер құрайды. 
Туынды түбірлер негізінде қалыптасқан сын есімдердің едәуір 
тобы қазіргі тілде шырай қосымшаларын қабылдамайды. Мы- 
салы, сын есімге де, үстеуге де қатысты қарастырылатын kes сөзі 
шырай категориясымен түрленсе (kes—>kesirek, kes—>kestew), keski 
лексемасы шырай қосымшаларын қабылдамайды.

Жалпы түркі тілдеріндегі сын есім категориясының сапалық 
белгілері VII-IX ғасыр түркілері тілін сипаттайтын Орхон, Енисей, 
Талас ескерткіштері тіліндегі сын есімдерге де тән. Ескерткіштер 
тіліндегі сын есім категориясы жайлы Ғ.Айдаров: «Сын есімдер 
де өзінің даму, қалыптасу тарихы бар тарихи категория. Осыған 
сәйкес әрбір грамматикалық элементтер айқын сараланып жік- 
телуі қажет. Сонда ғана әрбір сөз табының тарихи сыры, бір-бірі- 
нен ажырау жігі белгілі болмақ1, -  деп ой түйеді. Ескерткіште 
кездесетін сын есімдер де мағынасына қарай екі топқа бөлінеді: 
сапалық сын есімдер және қатыстық сын есімдер.

Сапалық сын есімдер семантикалық жағынан заттың әртүрлі 
сыр-сипаты мен сапалық белгілерін, түр-түсін білдіреді, шы
рай тұлғаларымен түрлене алады. VII-IX гасыр түркі жазба ес- 
керткіштері тілінде жиі кездесетін сапалық сын есімдерді семан- 
тикасына байланысты бірнеше тақырыптық топтарға бөліп қа- 
растыруға болады: а) заттың сапасы мен сыр-сипатын білдіретін 
сын есімдер: ауіг «ауыр», alp «алып, ер жүрек», any «таза», baj«- 
бай», ciyaj/ciyan «кедей», edgti, jig «жақсы», jablaq «жаман», sticiig

1 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі (VIII ғасыр). -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  Б. 62,63.
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«тәтті», silig «сұлу», jas «жас», qar'i «қары, кәрі», semiz «семіз», turiq 
(арық-тұрық), toq«тоқ», ucuz «арзан» т.б; ә) заттың көлемі мен ау- 
мағын білдіретін сын есімдер: joyan «жуан», jujqa «жұқа» jincke 
«жіңішке», qalin «қалың», игип«цзын», м/му«ұлық, үлкен», kicig 
«кіші, кішік» т.б.; б) заттың түр-түсін білдіретін сын есімдер: aq- 
«ақ», ala «ала», jasil «жасыл», kok «көк», qizil «қызыл», boz «боз», 
qara «қара», ortirj «ақшыл, сұр», sariy «сары», toriy«торы» т.б.

Қатыстық сын есімдер. «Қатыстық сын есімдерге бір заттың 
белгісін басқа бір заттың, қимыл, іс-әрекеттің, сынның қатысы 
арқылы білдіретін сөздер жатады» 1 Ескерткіштер тіліндегі жұр- 
нақ жалғану арқылы басқа сөз таптарынан жасалатын қатыстық 
сын есімдердің жалпы табиғаты қазақ тілінен ереше ажыратыл- 
майды: аШу «атты», budluluy «бұйдалы», buqali «бұқалы», kticlig 
«күшті», jaraqliy «жарақты (қару-жарақты), tujuqluy«тұяқты», 
jayli «майлы», jols'iz «жолсыз», acs'iz «ассыз», buqsiz/murjsiz «мұң- 
сыз, қайғысыз» т.б.

Күлтегін және Тониқук ескерткіштері тілінің деректері негізін- 
де сын есімдердің ерекшеліктерін саралаған Ғ.Айдаров ескерт- 
кіштер тіліндеіі сын есім жасайтын негізгі қосымшалар ретінде 
мынадай форманттарды көрсетеді: «-Vi, -Іі. зат есімдерге жалға- 
нып сын есім тудырады: бу-қалы (бұқалы); -liy, -lig. затесімдерге де, 
сын есімдерге де жалғанады:кучл/г (күшті), атлыг (атты), йарықлыг 
(жарақты), төгүнлүг (таңбалы); -siz, -siz. Бұл жұрнақтардың бе- 
ретін мағынасы -Іі,-1і жұрнақтарының мәніне қарама-қарсы, затта 
белгілі сапанын жоқ екендігін көрсетеді: йолсыз (жолсыз), цалысыз 
(түгел, қалмай), буңсыз (мұңсыз, қайғысыз, оңай); -ф,-һжұрнақ- 
тары жалғанған сөздер мезгілдік, мекендік ұғымдарды білдіретін 
сын есімдер тудырады: йердекі (жердегі), цурйа-қы (батыстағы), 
йырйацы (алыс-тағы, жырақтағы), өңрекі (алдыңғы); -teg. Зат есім- 
ге жалғанып, салыстырма мәнді сын есімдер тудырады: теңрітег 
(тәңрідей); -ge. етістіктен сын есім тудырады: білге (білгіш, дана)»2.

1 Қазақ тілі. Энциклопедия. -  Алматы: IDK-TIPO, 1998. -  Б. 377.
2 Айдаров Ғ.Тоникуқ ескерткішінің тілі (VIII ғасыр). -  Алматы: Қазақстан, 

2000. -  Б. 63,64.
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Ғалым үстеу мәнді сөздерді де сын есімдер қатарында қарастыра- 
ды, сондай-ақ субъстантивтенген сын есім жұрнақтарын зат есім 
іудырушы жұрнақтар қатарында қарастырады.

Ескерткіштер тіліндегі сын есімдердің негізгі қызметі анық- 
тауыш (Cuyaj quzin, qara qumiy olurur ertimiz «Чуғай құзы мен 
қара құмды мекендеуші едік») болғанымен, заттанып бастауыш 
және толықтауыш, етістіктен болған мүшеден бұрын тұрып пы- 
сықтауыш, көмекші етістіктермен тіркесіп, баяндауыш та (Eki 
tiliigi atlay егті «Екі бөлегі атты еді»; Budunbayzi toq erti «Халық- 
тың тамағы тоқ еді»; Qayani alp ermis, ajyucisi bilge ermis «Қағаны 
батыр еді, кеңесшісі білгіш еді») бола алады.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі сын есімдер 
мен қазіргі түркі тілдеріндегі сын есімдердің табиғаты жайлы 
А. Есенқұлов: «Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі сын есім 
мен қазіргі түркі тілдері, оның ішінде қазақ тіліндегі сын есім 
категориясының арасында мағыналық та, тұлғалық та айырма- 
шылық жоқ. Тек аздаған ғана фонетикалық ерекшеліктері кезде- 
седі» 1, -  деп көрсетеді. Ғалым пікірі сын есім тудыратын қосым- 
ша морфемаларға да қатысты.

Етістіктерден зат есім жасайтын аффикстер тарихи тұрғыдан 
есімшілік формаларымен байланысты болып келеді. «Тіл дамуы- 
ның көне дәуіріндегі есімше формаларының заттануынан етістік 
негізді зат есімдер қалыптасса, объективациялануынан етістік 
негізді сын есімдер келіп шықты, сөйтіп генетикалық бірлік 
аталған сөз таптары құрамында іздерін қалдырды. Кейде бір аф
фикс зат есім құрамынан да, сын есім құрамынан да ұшырайды 
Ы-is, -isisoy'is, ajtis -  зат есім; kemis, tegis -  сын есім т.б.)2. Сондық- 
тан көне түркі ескерткіштері тілінде де етістіктер мен есімдерге 
ортақ полисемиялық қосымша морфемалардың қолданылуын 
жалпы түркі тілдерінің морфологиялық жүйесіне тән құбылыс 
ретінде қарастырылады.

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 133-бет.

2 Томанов М. Түркі тілдерінің салыстырмалы грамматикасы. -  Алматы: 
Қазақ университеті, 1992. -  Б.147.
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С ы н е с ім н ің  ж ұ р н а қ т а р ы
№ VI -  IX ғасыр 

ескерткіш тері 
тілінде

М ы салдар Қазақ
тіл інде

1 1 2 3
-Гі, -1і, -Ш erikli—>erik+li «ерікті» 

kticli—>ktic+li «күш ті»
-К, -И
-di, -di, -ti, -ti

2 -Иү, -lig,
-lu y , -lu g

adaqliy-^adaq+liy «аяқты» 
atliq/atliy—̂at+liq/Гіу «атты» 
baliqliy^baliq+liy «қалалық» 
basl'iy-*bas+liy «басты» 
jayliy^jay+l'iy«MauAbi» 
tujuqluy—>tujuq+luy «түякуы» 
ktir)lig—>kUr]+lig «күңді»  
qanatl'iy -̂qanat+liy «қанатты»

-liq, -lik, 
-diq, -dik, 
-tiq, -tik

3 -il, -il jasil —> jas+'il «жасыл»  
qiz'il—> *qiz+il «қызыл»

-il, -il

-& -Ү/ -'іҮ/ 
-Ч& 

-Щ, -иу

ar'iy —> ari+y «таза» 
sihg —> *sil+ig «сұлу»
sticiig—> *siic+tig «ТӘТТІ» 

isiĝ >*is+ig «Ы СТЫ Қ» 

turuq̂ > tur+uq «арық, арық- 
тұрық»
kicig—>*fczc+ig«Kinii кіш кентай»  
tirig-^ *tir+ig«Tvp\, ж аны  бар, 
өлм еген»
uluy —rnlu+y «ұлық, үлкен»  
sariy—*■ sari+y «сэры»  
tony —*tori+y «торы»

-q /-k
-g/ -y  —► 0
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-siz, -siz acs'iz —>ac+siz «ассыз, тамақсыз»
bur/siz—> burj+siz «мұңсы з,
қайғысыз»
idisiz—> idi+siz «йесіз»
biligsiz/biliksiz —> bilik+siz
«6ІЛ ІК С ІЗ»

sans'iz—>sfln+siz«caHCbi3, 
м өлш ерсіз, көп»  
qaijsiz-+qarj+siz «әкесіз»  
dgsUz^dg+stiz «ш еш есіз»  
otsuz^ot+suz «ОТСЫ З» 

subsuz^sub+suz «сусыз» 
tonsuz^ton+suz «ТОНСЫ З»

-siz, -siz

-yur -gii, 
-q'i, -кі

basyu —>bas+yu «басқы» 
edgti^ *ed+gti «жақсы»
kdrgii—>kdr+gu «бағынышты»

-q'i/ -ki

-ge, -у a, 
-qa, -ke

bilge—*bil+ge «білікті, ақылды, 
дана»:
qisya-^*qis+ya «қысқа, тез»
/и/'^а —>*juj+qa «ж ұқа»  
jincke—*■ *jinc+ke «ж іңіш ке»

-ge, -ya, 
-qa, -ke

-iqi, -iki biriki—>bir+(ik+i) «біріккен, 
бірлескен, ынтымақты»

-q'i,-iki

- a n , -n
-in, -in 
-un, *-iin

joyan̂ >*joy+an «ж уан»  
wzwn—>*wz+un «ұзын»
сіуяи —>*йу+яя «кедей»  
^я/ш—> *qal+in «қалың»

-n, -an,
-en,- in, -in

-4

4  *-eJ ciyaj—* *ciy+aj «кедей» -aj, -ej
-cil, *-cil atcil^at+cil «атшыл, атты 

жақсы  көретін»
-sil, -sil

-saq jum caq/jim saq—>*jum/*jim+caq/saq 
«ж ұм сақ» caq/-cek,-saq:

-saq, -sek, 
-эақ, -§ек

-siy ,-s ig ,
-s iy /-s iq

qamasiy—> qama+siy «бүлікш іл» -siq
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-teg teT)riteg^terjri+teg« тәңір  текес, 
тәңірдей»
boriteg—> bori+teg «бөр і тектес, 
бөр ід ей »
qonteg—*■ qon+teg «қой тектес, 
қойдай»

tek
tek+tes,
tek+ti

-г, *-аг, *-ег 
-ir, -ir

и jar —*■uja+r «атақты, текті, 
белгілі»
ay'ir —> *ау'і+г «ауыр»

-г, -ir, -ir, 
-ar, -er

-с ,- іс ,- іс alic-̂ al+ic «бақытты (ж олы  
болғы ш )»

- s, -is, -is

-Cl, -Cl ab'inci^abin+ci «қуанышты» -si, -si
-nc, -с bulyanc^*bul(ya)+nc

«былғаныш»
- s, -is, -is

-iz, * -i'z,
-u z, *-iiz, *-z

semiz —► *sem+iz «сем із»  
ucuz ~^*uc+uz «арзан»

1 -a, *-e bur/a^burj+a «мұңлы »  
я/я—>*я/+я «ала» 
jariTiqa—tjafiliq+a 
«қайырымды, жарылқағыш »

-a ,-e

V-Ш-Ш-Іи -  сын есім тудыратын өнімді жұрнақ. А.Н. Кононов 
‘yf-W-W-lti қосымшасымен у -liy/-lig,-luy/-ltig қосымшалары ара- 
сында генетикалық сабақтастықтың жоқтығын көрсете отырып, 
ескерткіштер тіліндегі J-lil-li формантының қолданысын бірың- 
ғай мүшелер арасындағы жалғаулықтармен байланыстырады: «в 
ТРП (түркі руникалық ескерткіштері) используется для обозна
чения сочинительных отношений между однородными членами 
предложения, т.е. выступает в функции соединительного союза: 
інілі ечілі «и младшие и старшие родственники»; беглі будунлы «и 
беки, и народ»1.

Ескерткіштер тілінде: erikli^erik+li «ерікті»: Орх. Kusu Tutuq 
birle supusmis erin qop oliirmis, ebin barimin qali'si'z kop keliirti. 
Kiiltegin jiti otuz jasipa qarluq budun eriir barur eirkili jayi bolt'i.

1 Кононов A.H. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.107
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Татаү iduq basda suqiisdimiz КТү. 41 «Қушы тұтықпен соғыс- 
ты, ерінің көбін өлтірді, үйін-мүлкін қалдырмай, көп әкелді. 
Күлтегін жиырма жеті жасында қарлуқ халқы жүре бара нағыз 
жау болды. Тамақтың қасиетті шыңында соғыстық» ~ қаз. erikti 
—erik+ti «І.Өз еркі өзінде, тәуелсіз. 2. Келісіммен істелген, еркін. 
3. Еркі күшті, жігерлі, табанды» ҚТТС,234, l~t;kticli^>ktic+li «күшті»: 
Алты бағ бодуным күчлүгін үчүн арқыш елде, ташын баңа тікті 
Е.49 «Алты баулы халқымның күштілігінен, /асқа келген/керуен- 
дер ел ішінде /ескерткіш/ тасын маған орнатты» Аманж.1,51 ~ 
қаз. т. kiicti^kuc+ti «мықты, қуатты, күші көп».

V-riy/-lig,-luY/-lug/-riq/-lik,-luq -  зат есімге жалғанып сын есім 
жасайтын қосымша морфема. \-liy/-lig,-luy/-liig,-l'iq/-lik,-luq фор
манты түбір сөздерге де, туынды сөздерге де жалғанатын өнімді 
жұрнақтар қатарына жатады. «-Ііу қосымшасы көнеден келе 
жатқан ескі тарихи жұрнақ. Бірақ оның қазіргі түркі тілдерін- 
дегі қолданылу шеңбері мен беретін мағынасы, әр тараптағы ес- 
керткіштерден біршама көлемділеу де, кеңдеу де»1.

Ескерткіштер тілінде: adaqliy—mdaq+liy «аяқты»: Tort adaqliy 
jilqim E.10 «Төрт аяқты жылқым (малым)» ~ қаз. ajaqti^ajaq+ti; 
altunl'iy-^altun+liy «алтынды, алтын жалатқан»: AltunXiy kesig 
Ьеліітке bantim Е.10 «Беліме алтындалған белбеу байладым» ~ 
қаз. altindi—̂altin+di; atliq/atliy^-at+liq/liy «атты»: Тау Bilge Tutuq 
jablaqi'n iiciin bir eki atliq iiciin qara budunim oltiq jetdeq jaqa icik 
olmeci jetmeci sen tedim jice isig kiictig bergil tedim eki aj kiitdim 
kelmedi sekizinc aj bir jagi'qa su jorijm tedim tuy tasqi'r erikli МЧ.17 
«Тай Білге Тұтық жабайын (жаман) үшін бір-екі атты үшін қара 
бүтін(халық)ым өлдің жеттің, жаңа іші өлмеші жетпесі сен дедім, 
игі істі- күшті бергей дедім екі ай күттім, келмеді: сегізінші ай: бір 
жаңасы: сүңгі жорытайын: дедім ту тасушы тасқыр: ерікті»; Ala 
atliy jul teqrimen ЫБ.2 «Ала атты жол тәңірімін» Айд.ИІД59 ~ қаз. 
atti^at+ti; baliqliy—*baliq+lty «қалалық»: Anta budun icikti...Qarluq 
tapa tezip kirti anta jana tiisip Orqun baliqliy belteriginteEl orgiiginin

1 Есен-қүлов A. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 140.
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anta: orgtipen etdim.... МЧ. 34 «Сонда бүтін (халық) ішіне енді... 
Қарлық таман тежей кірді, сонда жаңа түсіп, Орқун қалалық жа- 
йылымда Ел ордасын сонда ордалай еттім»; basliy^bas+liy «бас- 
ты»: Altun basl'ty ijilanmen ЫБ.8 «Алтын басты жыланмын» Айд. 
111,160 ~ қаз. basfi^bas+ti;. budululuy—>budulu+luy «мұрындықты»: 
Altun budululuy ЬиүгаГіү ijarayaij ЫБ.5 «Алтын мұрындықты 
бура жарағай болтай» Айд.Ш, 159~қаз. murindiqti^murindiq+tr, 
bulutliy ̂ bulut+liy «бұлтты»: Er bususluy teqri bulutliy bolti ЫБ.52 «Ер 
жігіт қайтылы болды, аспан бұлтты болды Айд.ІІІ, 166 ~ қаз. bultfi 
-^>bult+ti;bususluy^>busus+luy «қайғылы»: Er bususluy teqri bulutliy bolti 
ЫБ.52 «Ер жігіт қайғылы болды, аспан бұлтты болды Айд.Ш, 166 ~ қаз. 
muqli/muqdiZ^>mur)+li/di;butlig-+but+lig «бұтты/аяқты»: Elde kisim 
egri tebim tort butlig qapim E.46 «В племенном союзе мои люди, 
мой одногорбные верблюды, четвероногие, мой отец» Аманж.
II, 131 ~ қаз.т. butt'i^ but+tv, erikli—>erik+lig «ерікті»: Alp er оүіі suke 
barmi's su ijirite eriklig sabci tiirtmis,- tirbIB.55 «Алып ep ұлы әс- 
керге барды. Әскер жерінде ерікті хабаршы сендірді, -  дер. Айд.
III, 167~қаз. erikti—>erik+ti; qulliy-*qul+liy «құлды»; kiirjlig—>kur)+lig 
«күңді»: ОІ odke qul qulliy bolmi's erti, klip kiiqlig bolmis erti, inisi 
ecisin bilmez erti, оүГі qaqi'n bilmez erti КТү.21 «Ол кезде құл құл- 
ды болтан еді, күң күңді болтан еді» Айд.І,175~қаз. quldi-*qul+- 
di, ktiqdi-^kUq+dv, ktinlig-^ktin+lig «күндік», jilliq^ j'il+liq «жыл- 
дық»: Besinci ajqa tegi qa...qiz basi anta i'di'q jer kedinte Ajbas Tuqus 
belterinti: anta jaladi'm ortigin anta jaratfidi'm cit anta toqi'tdim biq 
jilliq tiimen ktinlik bitigimin bilgumin anta jasi tasqa МЧ.21 «Бесінші 
айга тие ...қа...ңүз басы сонда Ұйгыр Жер кейінде Айбас Тоқыш 
белесінде сонда жайладым орданы сонда жараттырдым чыт 
(құрылыс) сонда тоқытдым мың жылдық түмен күндік бітігімді 
білігімді сонда жаздық (бекем)тасқа»; Bin jilliq tiimen kiinliik 
bitigimin belgiimin bunta Tap.2 «Мың жылдық, түмен күндік жазу 
белгілерді осында» Айд.Ш,176 ~ қаз. ktindik^ktin+dik, zildiq^ztl+diq 
«жылдық»; kedimlig—*kedim+lig «сауытты (киімді)»: Meniqsumiic... 
bes jiiz kedimlig jaday bir eki saslp келй kiiqim qulum buduniy Teqiri 
jer anta ajyu berti anta sancdi'm МЧ. 33 «Менің сүңгім (әскерім) үш...
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бес жүз сауытты жаяу бір екі қаруланып келді, күңім құлым бар- 
лық халқым, Тәңірі, жер сонда айқай берді, сонда шанышдым» 
~ қаз. kijimdi-^kijim+dv, kiicluq—> kiic+liiq «күшті, құдіретті»: Uze 
teqpi qan liil jilqa jetinc ajkiicliiq alp qayanimda adirlu bardiqi3  Oh.12 
«Жоғарыдағы Тәңір хан ұлу жылдың жетінші айында құдіретті 
алып қағанымыздан айырылып кете бердіңіз» ~ қаз. ktisti—+kiis+ti; 
qanatliy^qanat+liy «қанатты»: Altun qanatliy tal'im qara qus men 
ЫБ.З «Алтын қанатты жыртқыш қара құспын Айд.ІІІ, 159~қаз. 
qanatt'i^qanat+tv, qanl'iq—> qan+liq «хандық»: Qanl'iy siisi abqa iinmis 
sayip icre elik kijik kirmis qan eligin tutmis qara qamiy siisi ogirertir 
ЫБ.63 «Қандық әскер аңға шықты, қора ішіне елік-киік кірді, қан 
киікті қолға түсірді. Бұған бүкіл әскер қуанды, - дер» Айд.ІІІД6 8  ~

•ч/

қаз. qandiq—>qandiq; qutluy^qut+luy «құтты»: Cuq tip qutluy bolzun,- 
tir «Я құтты келін бол сын, дер»~қаз. qutti^qut+ti; jayl'iy —±jay+l iy«- 
майлы»: Teqrilig qurtya ijurtda qalmis jayl'iy qamis bulqin jalyaiju 
tirilmis, oliimde ozmis tir ЫБ.13 «Тәңрілік кемпір үйде қалған, 
майлы шөміш жалап, қоректеніп, күн көрген, өлімнен құтыл- 
ған, -  деген, Айд.ІІІДбО; merjilig—>merji+lig «қуанышты»: Meqilig 
beg er ermis ЫБ.5 «Қуанышты ep болғай» Айд.ШД59; murjluy—> 
murj+luy «мұңды, мұңлық»: Jarin ijaqraijur kice keqreniir, - tir, anca 
biliqler murjluy ol ЫБ.22 «Ертемен күні бойы күңіреніп жыла- 
ды, дер сонша білің мұңды ол Айд.ІІІД62 ~ қаз. murjliq-^murj+liq; 
tonliy^ton+liy«KuiMAi»: Uzun tonliy kiizuqiisin kolke icyinmis ЫБ.22 
«Үзын киімді (әйел) өз айнасын көлге тастады» Айд.ІІІ,162~қаз.; 
tujuqluy-+tujuq+luy«TyRK,Tbi»: Aq bjesi kulunlamis, altun tujuqluy 
adyirliy ijarayaj ЫБ.5 «Ақ биесі құлындаған, алтын тұйайқты ай- 
ғыр жарағай» Айд. 111,159 ~ қаз. tujaqti—> tujaq+ti.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі сын есім тудырушы >І-Ііу/~ 
lig,-luy/-lug,-l'iq/-lik,-luq морфемасының семантикасы қазақ тілінде 
y-W-W-dil-di, -ti/-ti тұлғасының мәніне сәйкес келеді. Сондықтан 
\f-liy/-lig,-luy/-lug,-liq/-lik,-luq және -li/-li/-di/-di,-ti/-ti форманттары- 
ның арасындағы генетикалық сабақтастықты үзілді-кесілді жоқ- 
қа шығаруға болмайды.
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V-q/-k,-g/-y,-iq/-ik-iy/-ig/,-uq/-uk,-uy/-ug -  есім сөздер жа- 
сайтын өнімді жұрнақ. V-q/-k,-g/-y,-'iq/-ik-iy/-ig/,-uq/-Uk,-uy/-tig қо- 
сымшалары негізінен абстрактылы ұғымды білдіреді, сондай-ақ 
субъектілік, объектілік мәндерді, іс-әрекет нәтижесін немесе қи- 
мылдық-әрекеттік үдерістерді білдіреді.

Ескерткіштер тілінде: isig—**is+ig «ыстық»: Bukun ekesi isig- 
jasiesizime E,43 «Буқун әкпемнің ыстық жасы, қандай өкінішті!» 
Аманж.11,126 ~ қаз. istiq—> *is+tiq «Температурасы жоғары, қатты 
қызған» ҚТТС, 947; turuq—> tur+uq «арық, арық-тұрық» Орх; Е; Т. 
Semiz buqa turuq buqa tijin bilmez ermis tijin Anca saqantim. Anta 
kisre teqri bilig bertiik iiciin oziim ok qayan qisdim. Bilge Tonijkuq 
bojla bay a tarqan birle Тон. 6  «Семіз бұқа, тұрық бұқа, - деп айы- 
ра білмес деп Сонша ойладым. Содан соң Теңрі біліп бергені 
үшін Өзімше оны қаған еттім. Білге Тоникуқ Баға тарқанмен 
бірге» Айд.ІІ, 105 ~ қаз. turiq-+ tur+iq «еті қашқан, майсыз, арық»; 
tirig—> *tir+ig «тірі, жаны бар, өлмеген» ДТС, 564; Орх; Е; Т. Anta 
kisre teqri jarilqazu qutim bar iiciin iiliigim bar iiciin, olteci buduniy 
tirigrii igitim. Jalaq buduniy tonliy, ciyaj buduniy bai qiltim, az budu
niy iikiis qiltim, iyar elliqde jeg qiltim.КТү. 29 «Содан кейін тәңірі 
жарылқады бағым бар үшін, үлесім бар үшін, өлімші халықты 
тірілте көтердім. Жалаңаш халықты тонды, жарлы халықты бай 
қылдым, аз халықты көп қылдым, иланған елге игілік қылдым» 
Айд. 1,177 ~ қаз. tiri—> *tir+i; kicig—>*kic+ig «кіші кішкентай»; ауысп.

V

әйелі, жұбайы» Орх., Е., Т.: Ilregu Santuq jaziqa tegisiiledim. Talujqa 
kicig tegmedim. Birgerii Toquz Ersenke tegi siiledim. Tiipiitke kicig 
tegmedim. Quriyaru -  Jincii iigiiz kece КТк.З «Ілгері Шантуң жа- 
зыққа дейін соғыстым, теңізге кішкене жетпедім. Бергеріде То- 
ғыз Ерсенге дейін соғыстым. Тибетке кішкене жетпедім. Кері ка
рай Сырдария өзенін кеше» Айд.І, 160; Kicig kisim tulqalti, torsiq 
oylim T. 18 «Кішкентай кісім /әйелім/ жесір қалды, торсықтай 
ұлым /қалды/» Аманж.1,47 ~ қаз. kisi—* *kis+i, kisik-^*kis+ik: Үльщ 
болсаң, кішік бол (мақал).

А.Н. Кононов V -q/-k және V-^/ -у қосымшаларының ара жігін 
ажыратып қарастыруды жөн санайды: «По всей вероятности,
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эти аффиксы генетически разного происхождения и историчес
ки имели самостоятельные значения: y/g служили для образо
вания прилагательных, q/k -  существительных. С помощью этих 
аффиксов от переходных глаголов образуются имена прилага
тельные пассивного значения, от непереходных глаголов -  ак
тивного значения: ЪесШк «большой» (bedti «увеличиваться»), any 
«чистый» (ап «быть чистым»), turuq «тощий, худой» (tur «тощать, 
худеть), turlaq 1 .«тощий, худой (о скотине), 2 . «изнуренный, обес
силенный (о старом человеке); kicig~ kictig~kicik~ktictig «малень
кий, небольшой» (кісі~кйсй «быть малым»); silik «чистый», «бла
городный» (турец. sil «вытирать, чистить»), jiraq-iraq «дальний, 
далекий» (jira«удаляться», uluy «большой», «великий» (ul+a «свя
зывать, присоединять»), kergak «нужный», «необходимый» (kergd 
«подходить», «соответствовать)1.

А.Есенқұловтың көзқарасы бойынша, -q/-k,-g/-y,-iq/-ik-iy/- 
ig/,-uq/-tik/-uy/-tig Орхон, Енисей жазбаларында зат есімге де, сын 
есімге де жалганып, туынды сын есім жасайды, көбіне етістікке 
жалғанып қатыстық-сындық қасиетке ие болады2. Н.К.Дмитриев 
түркі тілдерінде зат есімдер мен сын есімдер жасауда белсенді 
қолданылатын УІ-ql-k, -gl-yr 'iql-ik-iyl-igl,-uql-uk,-uyl-ug формантта- 
рының шыіу тегін есім сөздер тудыратын V-qaql-kek,-yaql-gekl-gok 
жұрнақтарынан таратады3. Түркі тілдерінің өзгеріске бейім жал- 
ғамалы табиғаты лі-qaql-kek, -yaql-gekl-gok қосымшаларының да ар- 
хитұлға екеніне кепілдік бере алмайды.

V-qu/-ku,-yu/-gu -  негізінен есім сөздер мен үстеулер жасай- 
тын қосымша морфема. Көне түркі тіліндегі yl-qu/-kti,-yu/-gti жал- 
ғауы~қазақ тілінде лі-yil-gi, -qil-кі тұлғасында қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: basyu^bas+yu «басқы»: Ertis iigiizig 
kece jorid'imiz, tiirgis buduniyuda bastimiz. Tiirgis qayan siisi

1 Кононов A.H. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С.109-110.

2 Есенцүлов А. Коне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Гылым, 1976. -  Б. 145.

3 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского языка. -  Москва-Ленинград, 
1940. -  С. 70.
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Bolcuda otca, borcakelti. Siiqusdimiz. Kiiltegin basyu boz at binip 
tegdi. КТү.37 «Ертіс өзенін кешіп өттік те, түргеш халқын ұйқы- 
да бастық. Түргеш қаған әскері Болшыда отша, боранша келді. 
Соғыстық. Күлтегін басқы боз атын мініп тиді» Айд.ІД79~ қаз. 
basqi^bas+qi«Бастапқы, алғашқы, әуелгі» ҚТТСДІЗ; korgti^kor+gii 
«бағынышты»: Korgiiqin iiciin igidmis bilge qayaniqa ermis, barmi's 
edgu iliqe kentii, jaqiltiy, jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan kelirjana 
eltdi? Suquglig qantan kelipen siire eltdi? Iduq Otiiken jis budun 
barduq КТү.23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтатқан білгіш қаға- 
ныңа ерген, ілескен игі (жақсы) еліңнің алдында өзің жаңылдың, 
жамандық әкелдің. Жарақты қайдан келіп айдап кетті? Сүңгілі 
қайдан келіп түре қуды? Қасиетті Өтүкен қойнауының халқы 
/өзің/ бардың,» Айд.1,176.

Түркі тілдеріндегі есім сөздер жасайтын V-qu/-kti,-yu/-gti аф
фикс! негізінен зат есімге тән әрі көне қосымша ретінде қарас- 
тырылады. «Бұл жұрнақтар жалғанған сөздердің мағыналары 
бірде анық та, қайсыбіреулерінде ажыратуға келмейді. Мысалы: 
buryi, siirgi, salyi, belgi, qajyi, siilgi, paqgi, maqgi. Ертеректе бұл 
жұрнақтар өнімді жұрнақ болып көптеген жаңа сөздер жасау- 
ға актив түрде қатысқанын байқаймыз»1. Ескерткіштер тілінде 
yl-qu/-kti,-yu/-gti форманттарымен ұқсас yi-'iqil-iki қосымшалары 
да қолданылады.

V-iq'i/-iki -  сын есім тудыратын құранды жұрнақ. Функцио- 
налдық мәні қазақ тіліндегі есімдік категориясының қосымшасы 
yj-yanl-gen, -qanl-ken формантына сәйкес келеді.

Ескерткіштер тілінде: biriki^>bir+(ik+i) «біріккен, бірлескен, ын- 
тымақты»: Teqri teg teqride bolmi's ttirk bilge qayan bu odke olur- 
tim. Sabimi'n tiiketi esitgil: Ulaju ini-jigimim, oylanim, biriki oyusim, 
budunim, birije -  sad apit begler, jiraja -tarqat bujruq begler, otuz... 
КТк.1 «Теңрідей тәңірде болған түрк білгір қаған бұ шақта (уа- 
қытта) /тақа/ отырдым. Сөзімді түгел есіткін: соңымдағы іні- 
жиенім, ұлым, жақын руым, халқым, оңымда -  шад апат бектер,

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 149,150
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солымда -  тарқандар бұйрық бектер, отыз...» Аманж.І, 57~ қаз. 
birikken, birlesken.

V-s'iz/-siz ,-suz/-stiz -  болымсыз мәнді қатыстық сын есімдер 
іудыратын өнімді жұрнақ. Түркі тілдері бойынша yl-siz/-siz,-suz/- 
stiz қосымшасы у!-іі/-іі/-Ш жұрнағының антонимдік сыңары. Чу
ваш тіліндегі болымсыз мәнді yi-sar/ser форманттары УІ-siz/siz,- 
suz/stiz  қосымшаларының фонетикалық варианттарын құрай- 
ды: «Чувашский аффикс -sdr/-ser имеет привативное значение. 
Генетически он тождествен тюркскому аффиксу -sizl-siz, кото
рый отмечен в древнетюркском и в большинстве современных 
тюркских языков, кроме тюркских языков Сибири: якутского, 
хакасского, алтайского, тувинского, где словообразовательным 
формам —siz соответствует конструкция с отрицанием сох, sijox 
и т.д.» *.

Түркі тілдеріндегі болымсыздық ұғымды білдіріп, есім сөз 
тудыратын у!-sizl-siz,-suz/-suz,-Kiz/-hiz,-sdr/-ser қосымшалары ма- 
ғыналық жағынан етістік жасайтын УІ-sira, -sira, -sird жұрнақта- 
рымен байланысы аңғарылады. Орхон, Енисей ескерткіштерінде 

-sizl-siz форманты негізінен, сын есімнің жұрнағы болғанымен 
үстеулер мен есімдіктерге де жалгана береді.

Ескерткіштер тілінде: acsiz —*ac+siz «ассыз»: Ісге acsiz t'isra 
tonsuz jabiz jablaq: budunta: iize: olurtum КТү.26 «Іші ассыз, сыр
ты тонсыз, әлсіз, нашар халыққа отырдым» Айд.І,176~қаз. assiz 
—+as+siz; burjsiz— >  buTj+siz «мұңсыз»: Bir jasima Qarluq budun buqsi’z 
erur barur erikli jayi bolti БҚ.29 «Бір жасымда Қарлұқ халқы мұң- 
сыз жайылып жүріп ерікті жау болды» ~ қаз. murjsiz^nnurj+siz; 
idisiz—> idi+siz «йесіз»: Bars beg erti. Qayan at bunta biz birtimiz, 
siqlim kuncujl'iy birtimiz. ozi jaqi'lti, qayan olti, budurii kiiq, kul bol
ti. «Kogmen jir-sub idisiz qalmazun»,-tijin. Az, qirq az buduniy jara 
tipkeltimiz, siiqiisdimiz, ilin jana birtimiz КТү.20 «Барс /оларга/ бек 
болды. Қаған атын мұнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік. 
Өзі жаңылды, қағаны өлді, халқы күң, құл болды. «Көгмен жер- 1

1 Левитская Л.С. Историческая морфолдогия чувашского языка. -  Москва: 
наука, 1976. -  С.129 С.128
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суы иесіз қалмасын»,-деп аз, қырқ аз халықтарын құрап келдік, 
соғыстық, елін қайта бердік» Айд.ІІІ,62 ~ қаз. ijesiz—>ije+siz; biligsiz/ 
biliksiz —> bilik+siz «біліксіз»: Anta kisre inisi qayan bolmis erinc. Oyli 
ta qayan bolmis erinc. Anta kisre inisi eciisin teg qilinmaduq erinc. 
Oyli qaqin teg qilinmaduq erinc. Biligsiz qayan olurmis erinc. Jablaq 
qayan olurmis erinc. Bujruqi jeme biliksiz erinc. Jablaq ermis erinc 
КТү.5 «Содан соң інісі қаған болды. ¥лы да қаған болды. Содан 
соң інісі ағасындай болмады. ¥лы әкесіндей болмады. Біліксіз 
қаған отырған екен. Бұйрығы және біліксіз екен. Бәрі де теріс 
болған екен» ~қаз. biliksiz—*■ bilik+siz; sansiz^san+siz «сансыз, мөл- 
шерсіз»: Bunca budun sacin qulqaqin jaqaqin bicdi. Edgu ozlek atin 
qara kisin kok tejirjin sansiz kelurip qop qotti БҚ.12 «Өзінің жақ- 
сы атын, қара кісін, тиынын сансыз (көп) әкеліп, табыс етті Айд. 
111,88 ~ қаз. sansiz—>san+siz; qarjsiz^qarj+siz «әкесіз», ogsuz^og+stiz 
«шешесіз»: Bes jasimta qaqsiz qalip toquz jigirmi jasimya ogsiiz 
boltim E. 45 «Бес жасымда әкесіз қалып, он тоғыз жасымда ше- 
шемнен қалдым (айырылдым); otsuz^ot+suz «отсыз», subsuz—> 
sub+suz «сусыз»: Kijik oyli men otsuz subsuz qalti uijin neciik jorijin, 
- tir ЫБ.45 «Киік баласымын, Отсыз, сусыз қалай күн көрем, қа- 
лай жүрем,-дер» Айд.ІІІ,165 ~ қаз. otsiz—*ot+siz, suwsiz^suw+siz; 
tonsuz^ton+suz «тонсыз»: Icre acsiztisra tonsuzjabiz jablaq budunta 
iize olurtum КТү.26 «Іші ассыз, сырты тонсыз, әлсіз, нашар ха- 
лыққа отырдым» Айд.1,176 ~ қаз. tonsiz-^ton+s'iz. Қазіргі түркі 
тілдерінде 'J-sizI-siz морфемасы грамматикалық мағына арқалап 
сөз түрлендірушілік қызметті де атқарады.

V-n/-an/-en,-un -  есім сөздер тудыратын жұрнақ. Орхон, Ени
сей, Талас ескерткіштері тілінде V-п/-ап/-еп,-ип форманттары ар- 
қылы жасалған сын есімдер осы тұлға арқылы жасалған зат есім- 
дерге қарағанда сирек кездеседі.

Ескерткіштер тілінде: joyan—>*joy+an «жуан» ДТД, 41 Jincge 
joyan bolsar iizgiiliik alp ermis.Oqre qitanda berije tabyacda Quruja 
qurdanta jiraja oyuzda Eki-iic biq sumiiz keltecimiz bar mu ne? Anca 
otiintiim Тон,14 «Жіңішке жуандаса, үзетін алып болар. Шығыс- 
тағы қытанға,Түстіктегі табғашқа, Батыстағы құрданға, Терістік-
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тегі оғызға екі-үш мың қолмен келе аламыз ба? Сонша өтіндім.» 
Айд.ІІДО ~ қаз. zuwan—**zuw+an; uzun^>*uz+un «ұзын»Тон,52: Ben 
бзііт uzun jelmeg jeme i'ttim oq Тон,53 «Мен өзім ұзақ шабуылдар- 
ға да қатыстым» Айд. II, 113; Uzun tonliy kuziiqusin kolke icymmis 
ЫБ.22 «¥зын киімді (әйел) өз айнасын көлге тастады» Айд. 111,162 
~ қаз. uzin-+*uz+in. Қазақ тілінде ескерткіштер тіліндегі лІ-п,-ап,- 
еп,-ип форманттарының >/-п,-яп,-еи,-ш,-штұлғалы варианттары 
қолданылады. Б.Юнусалиев уі-п морфемасы арқылы жасалған 
сөздер қатарына қырғыз тіліндегі kelin «келін», soon «сауын», san 
«сан», zalin «жалын», kuj'in «құйын», zакт «жақын»,zoon «жуан» 
лексемаларын жатқызса1, М.Томанов қазақ тіліндегі V-n тұлғалы 
есім сөздер тобына zawin, btitin, zijin, qijin, uzin, ttitin сөздерін мы- 
салға келтіреді2.

V-ye/-ge,-ga,-qa/-ke форманты коне түркі мұралары сирек 
қолданылатын қосымша морфема.

Ескерткіштер тілінде: bilge^-bil+ge «білікті, ақылды, дана»: Bil
ge Tonijkuq ben oziim Tabyac iliqe qffintim. Tiirk budun tabyacqa 
koriir erti.ToH.l «Дана (білгіш) Тоникуқ мен өзім табғаш елінде 
тәрбиелендім Түркі халқы табғашқа бағынатын еді»; Altun jisda 
olur'iq tidi. Six bas'i inel qayan Tardus sad barzun tidi Bilge Tonijkuq 
bana ajd'i Тон. 31 «Алтын қойнауда күтің, -  деді Әскер басы -  Інел 
қаған Тардуш шады барсын, -  деді Білге Тоникуқ маған айт- 
ты» Айд. II, 104, 110~қаз. bilge^bil+ge; qisya^>*q'is+ya «қысқа, тез» 
ДТД, 54: Jayiqa jaliqus oplaju tegip opulu kirir ozi qisya kergek bolt! 
КЧ. 23 «Жалғыз өзі шабуылға шықты, өлімші болды, өзі қысқа 
уақытта (тез) өлді» Айд.ІІІ,128 ~ қаз. qisqa-^>*qis+qa.«l.KeATe, шо- 
лақ. 2 Аз(қысқа уақыт)» ҚТТС, 565; jujqa ~^*juj+qa «жұқа»: Oz 
ісі -  tasin tutmis teg biz Jujqa eriglig tolayali ucuz ermis, jincge eriklig 
uzgeli ucuz, jujqa qaliq bolsar, toplayuluy alp ermis. Тон.13 «Өз 
іші -  сыртымызды ұстап қана қаламыз Жұқаны топтау/жинау/ -  
оңай, Жіңішкені үзу оңай. Жұқа қалыңдаса таптайтын алып бо- 
лар» Айд. II, 107 ~ қаз. zuqa-^*zu+qa. Қазіргі қазақ тілінде де V -уа,

1 Юнусалиев Б. Киргизская лексикология. -  Фрунзе, 1959. -  С. 122-125.
2 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. -  Алматы: Ғылым, 2002. -  Б.158.
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-ge,-ga,-qa,-ke форманттары сирек кездесетін әрі түбір морфема- 
мен кірігіп кеткен өлі жұрнақтар қатарына жатады. Bilge сөзінің 
құрамындағы yf-ge жұрнағының мәнін қазақ тілінде yf-yir,-gir,-q‘ir 
және УІ-yis,- gis, -qis,-kis қосымшалары береді.

V -caq/-cek,-saq сирек қолданылатын сын есім іудыратын жұр- 
нақ. Көне түркі тіліндегі yl-caq/-cek,-saq қосымшасының мәні мен 
қызметі қазақ тілінде де сирек қолданылатын лі-saq форманты- 
ның қызметіне сәйкес келеді.

Ескерткіштер тілінде: jumcaq/jimsaq^*jum/*jim+caq/saq «жұм- 
сақ»: Altun, kiimiis, isigti qutaj buqsiz anca biriir tabyac budun sabi 
siicig ayisi jimsaq ermis. Siicig sabin, jimsaq ayin arur, l'raq buduniy 
anca jayitur ermis. Jayru qoqduqtakisre ari'y bilig anta ojiir ermis. 
KTk. 5 «Алтын, күміс, өнімді, жібекті сонша шексіз беріп жат- 
қан табғач халқы сөзі тәтті,қазынасы асыл еді. Тәтті сөзін, асыл 
қазынасын беріп, алыс халықты өзіне жақындатқан еді. Жа- 
қын қонған соң олардан жаман қылықты енді үйренген едік» 
Айд. I, 169. Күлтегін ескерткіші мәтініндегі jumcaq лексема- 
сын А.Аманжолов jimsaq түрінде оқиды: fimsaq^>*jim+saq: Орх; 
Е. Altun, kiimiis, isigti qutaj burjsiz anca biriir tabyac budun sabi 
siicig ayisi jimsaq ermis. КТк.5 « А л т ы н , күміс, есірткі, қытайы жі- 
бекті шексіз сонша беретін қытай халқының сөзі тәтті, сый-тар- 
туы жағымды еді» Аманж.І, 57~ қаз. zumsaq—>*zum+saq «мамық 
ұлпа, үлпілдек, қатты емес».

V-siq/-siy,- siy/-sig -  түбір сөздерге де, негіздерге де жалғанып 
қатыстық сын есімдер және зат есімдер жасайды.

V

Ескерткіштер тілінде: qamasiy—> qama+siy «бүлікшіл»: Alp Salci 
aqin binip oplaju tegdi. Az elteberig tutdi. Az budun anta joq bolti. 
Ecim qayan ili qamasiyholtuqinda, budun iligi kegi boltuqinda izgil 
budun birle siiqiisdimiz. Kiiltegin Alp Salci aqin binip oplaju tegdi 
КТү.43«Алып Шалшы ағын мініп шабуылға шықты. Аз елтеберін 
тұтты. Аз халқы сонда жоқ болды. Ағам қаған еді әлсіз, қарсы ел 
кекті болғанда ізгіл халқымен соғыстық. Күлтегін Алып Шалшы 
ағын мініп шабуылға шықты» Айд.ІІІ, 68.
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Қазіргі түркі тілдерінде есім сөздер тудыратын көнетүркілік 
V-siql-siy-siyl-sig жұрнақтарының мәніне yf-tiq/-tik,- iq/-ik қосымша 
морфемаларының мағынасы сай келеді. Бұл аталған қосымша- 
лардың тарихи даму барысындағы ортақ тегін көрсетуі мүмкін. 
Қазіргі түркі тілдерінде көнетүркілік V-siq/-siy,-siy/-sig формант- 
тарының фонетикалық варианттарының аясы кең. Белгілі түркі- 
танушы Э.В.Севортян оғыз және қыпшақ тілдеріндегі есім сөз- 
дер жасайтын y/-siq/-siy,-siy/-sig және 'J-caq/-cek,-say/-saq,-say/-saq 
қосымшаларының өзара тығыз байланыста екенін әрі олардың 
мағыналары араласып қолданылатынын көрсетеді1. Ғалымның 
пікірінше, yf-siq/-siy,-siy/-sig, V-caql-cek,-sayI-saq,-say/saq формант- 
тары етістіктің V-sfl, -si’жұрнағы мен есім сөздер жасайтын yl-q/-y 
қосымшасының бірііуінен жасалған құранды жұрнақ.

V-ci’l -  есім сөздерден сын есім тудыратын жұрнақ. Көне түркі 
мұраларында өте сирек қолданылады. Ескерткіштер тілінде: 
atcil^-at+cil «Атшыл, атты жақсы көретін»: Icjer ilki artzun atcil 
anitutuqjoq E.48 «Ішкі жерде еліктер артты (көбейді), оны аулай- 
тын атшылдаржоқ». Қазақ тілінде сын есім тудыратын V-sU,-sil 
қосымшасы кеңінен қолданылады: ojsil, sirs'll, zersil т.б.

V-с,-іс,-іс- етістік түбірден сын есім тудыратын өнімсіз жұр- 
нақ. Ескерткіштер тілінде: alic^al+іс «бақытты (жолы болғыш) 
салыстырыңыз: асығы алшысынан түсті»: Ali'ciqiz bar iicuntike 
berdimiz E.48 «Бақытты болғандықтан орнаттық».

у/ -nc -  есім сөздер тудыратын құранды жұрнақ ретінде қарас- 
тырылады. Мағынасы да, тұлғасы да V-nc қосымшасының етістік 
категориясына тән уІ-п және есім сөздер жасайтын V-c,-ic,-zc қо- 
сымшаларынан жасалғанын аңғартады. Сондықтан көне түркі 
тіліндегі у/-пс қосымшасынан есім сөздер тудыратын жұрнақ 
ретінде V-c,-ic,-fc формантын ажыратып қарастыруға толық негіз 
бар. Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі етістіктерге жалғана- 
тын сөзжасам жұрнақтары сөз түрлендіруші грамматикалық ка- 
тегориялардан айқын ажырамайтын тұстары да кездеседі. Бұл

1 Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайжанском
языке. -  Москва, 1966. -  С.222.
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жөнінде А.Н.Кононов былай дейді: «Некоторые отглагольные 
прилагательные генетически связаны с причастиями, утратив
шими основные признаки глагольных форм и лишенными воз
можности обозначать время совершения действия»1

Ескерткіштер тілінде: bulyanc^>*bul(ya)+nc «былганыш»: Turk 
budun jeme bulyanc oltimis Oyuz jeme tarqanc ontimis Ol sab'in 
esidip Tunudisqim kelmez erti Olursiqim kelmez erti Antas aq'mtim... 
sulelim... tidim Тон.22 «Түрк халқы тағы былғануда деді Огуздар- 
да тарауда, -  деді Сол сөзді есітіп түнде тағы ұйқым келмеді, 
/күндіз/ отырғым келмеді. Сонда ойландым...Соғысайық...дедім» 
Айд.11,108 ~ қаз. bilyanis—> *bil(ya) +nis.

V-a,-e коне түркі тіліндегі сирек қолданылатын сын есім ту- 
дырушы жұрнақтардың бірі. Есім сөздерге жалғанып сындық 
мән береді. Ескерткіштер тілінде: Ъща^Ьщ+а «мұңлы»: Buqa 
ciksin beggum ermis E.13 «Мен қайғылы чіксін, менің мәңгілік 
ескерткішім»; jar'iliqa—> jarili(q)+a «қайырымды, жарылқағыш»: 
Teqri jariliqadun iicun, ozim qufim bar іісііп qayan olurti'm КТү.9 
«Тәңірі жарылқағандықтан (қайырымдылығыүшін), өзімнің 
құтым бар үшін қаған болдым (отырдым)» ~қаз. zar'ilqa^za- 
ril(q)+a.

V-r- есім сөздерден сын есім тудыратын жұрнақ. Көне түркі 
ескерткіштері тілінде өте сирек қолданылатын V-r форманты 
Енисей жазбалары тіліндегі ujar лексемасының құрамында ғана 
кездеседі: ujar —>uja+r «атақты, текті, белгілі»: Ujar qad'inim iicun 
iiktim E. 17 «Текті ханымымның (әкемнің анасының) арқасында 
мен байыдым; Уйар бегімке адырылтым, уйар кадашымқа ады- 
рылтым Е. 17 «Текті бектерімнен айрылдым, атақты жолдаста- 
рымнан айрылдым. Ujагсөзінің мағынасы жайлы А.Есенқұлов: 
«уйа «тұқым, ұя» түбіріне-р жұрнағы жалғанып, сапалық қасиетті 
білдіреді. Енисей жазбаларындағы уйар сөзінің беретін ұғымы 
«атақты, белгілі» деген мағынадан тереңірек жатқан сияқты. 
Уйа -  тұқымынан атақты, асыл текті, қарамен араласы жоқ, жеті

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.109.
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атасынан хан тұқымы деген мағынаны беретін туынды сөз»1, -  деп 
тұжырымдайды. Қазақ тілінде де сын есім тудыратын V-r,-ir,-ir 
форманты қолданыста: zumir—>*zum+ir, qiijir^qirj+ir, qisir^>*qis+ir, 
obir-+*ob+‘ir, simir^>*sim+ir т.б.

V-ci форманты сын есім тудыратын өнімсіз жұрнақ.Ескерткіш- 
тер тілінде: abinci-^abin+ci «қуанышты»: Qam'is ara qalmis teqri 
unamaduq ab'inci qatun bolzun, - tir ЫБ.38 «Өгіз қамыс арасына 
келді, тәңірдің кімге хайыр болмаса қуанышты қатын болсын, -  
дер. Айд.ІІІ, 164.

Ескерткіштер тіліндегі сын есімдердің сөзжасам жүйесінде 
аффиксация амалының өнімділігі аса жоғары. Көне түркі жазба 
мұралары тіліндегі сын есім тудыратын жұрнақтар қазақ тілінде 
толық сақталған. Орхон, Енисей, Талас мұралары тіліндегі сын 
есім жасайтын форманттардың жалпы сипаты олардың есім 
сөзжасам жүйесімен де етістіктің қосымшаларымен де сабақтас- 
тықта дамығанын көрсетеді.

§ 5. Сапалық сын есімнің шырай категориясы

Сын есімнің шырайлары -  бір тектес сапалық сынның бірі- 
нен екіншісінің артық я кемдігін, әр түрлі дәрежеде болатынын 
білдіретін сапалық сын есімнің категориясы. VI-IX түркі жазба 
мұралары тілінде үш түрлі шырай қолданылады: жай шырай, 
салыстырмалы шырай, күшейтпелі шырай.

Жай шырай -  салыстырмалы шырай мен күшейтпелі шырай- 
ға негіз болатын сын есімнің негізгі тұлғасы, арнайы қосымшасы 
жоқ. Сондықтан соңғы жылдары қазақ тіл білімінде жай шырай 
шырай түрі ретінде қарастырылмайды. Ескерткіштер тіліндегі 
жай шырайдың да арнайы қосымшасы жоқ, шырайдың түрлену 
жүйесіне енбейді: aq «ақ», ala «ала», jasil «жасыл», kok «көк», qizil 
«қызыл», boz«боз», qara «қара», огйг) «ақшыл, сұр», sariy«сэры»,

1 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 163.
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toriy «торы», ауіг «ауыр», alp «алып, ер жүрек», any «таза», baj 
«бай», ciyaj/ciyan «кедей», edgii, jig «жақсы», jablaq «жаман», stictig 
«тәтті», silig «сұлу», jas «жас», qar'i «қары, кәрі», semiz «семіз», turiq 
(арық-тұрық), toq «тоқ», ucuz «арзан», joyan «жуан», jujqa «жұқа» 
jincke «жіңішке», qalin «қалың», uzun «ұзын», иіиу «ұлық, үлкен», 
kicig «кіші, кішік» т.б.

Салыстырмалы шырай -  белгілі бір заттың сынын я сипатын, 
түр-түгіи екінші бір заттың біртектес сынымен, белгісімен салыс- 
тырып, сол салыстыратын белгілердің бір-бірінен артық-кемін 
сипаттайды: aqsiraq «азырақ», terjriteg «тәңрідей».

Ескерткіштер тіліндегі салыстырмалы шырай тудыратын қо- 
сымшалар: yf-raq, -rek, -iraq, -irek және у!-teg.

Салыстырмалы шырай
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде
Қазақ тілінде

1 -teg
boriteg—>bori+teg «бөрідей»: 
q a ya n  s iis i boriteg  erm is  
qonteg-+qon+teg«K ,oviA avi»: 
ja y is i  qon teg  erm is

tektes(-daj/-dej, -taj/-tej) 
boridej-*bori+dej:
«қаған әскері бөрідей еді» 
q o jd a j^ q o j+ d a j:
«жаулары қойдай еді»

2 -raq, -rek, -iraq, -irek 
aqsiraq—> aq(s)+ iraq  «ағырақ»

- rek/-irek, -raq/-iraq 
a y ira q -+ a y + ira q  «ағырақ, 
ақшыл, ақшылырақ»

Ескерткіштер тілінде: boriteg—>bori+teg «бөрідей»: Тецігі кііс 
bertiikiicun aqan'im qayan siisi boriteg ermis jayisi qonteg ermis 
КТү. 12 «Тәңірі күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, 
жаулары қойдай еді» Айд.І, 173; qonteg^qon+teg «қойдай»: Тедігі 
kuc bertiik iiciin aqan'im qayan siisi bori tegermis jayisi qon teg ermis 
КТү. 12 «Тәңірі күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, 
жаулары қойдай еді» Айд.1,173; ecisinteg-+ecisin+teg «ағасындай»: 
Anta kisre inisi ecisin teg qilinmadiq erinc КТү. 5 «Содан соң інісі 
ағасындай болмады» Айд.1,172; aqarjinteg^aqarjin+teg «әкесіндей»:
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ОүиГі aqag'in teg qilinmadiq erinc КТү.5 «¥лы әкесіндей болмады» 
Айд.1,172; Umajteg—»Umaj+teg «Ұмайдай»: On jasda Umajteg ogiim 
qatun qutuga inim Kultegin er at bolti КТү.31 «Он жаста, шешем 
Ұмайдай (¥май тектес) қатынның құтына (бағына) інім Күлтегін 
ер атанды».

Күшейтпелі шырай -  белгілі бір заттың сынын, белгісін кү- 
шейтіп көрсететін шырай категориясы. Ескерткіштер мәтінінде 
күшейтпелі шырай гг\ «ең» күшейткіш үстеуі арқылы жасалады: 
ег/ ilki «ең ілкі», «ең бірінші»: Eg ilki Tadqi's Cur'ig boz/ аііү binip 
tegdi ol at anta olti КТү. 32 «Ең ілкі Тадықын Чордың боз атын 
мініп тиді, ол ат сонда өлді» Айд.ІД78.

Күшейтпелі шырай
1 2 3
№ VI-ІХғасыр ескерткіштері 

тілінде
Қазақ тілінде

1
er) ilki «ең ілкі», «ең алғаш»: 
eg ilki Tadqi's Curig boz atiy 
binip tegdi

ет]
er) ilki «ең ілкі», «ең алғаш»: 
«ең ілкі Тадықын Чордың 
боз атын мініп тиді 
(шабуылдады)»

~ 0 ~ die, asa, tim

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі сын есімнің 
шырай формаларының біршама айқын ажыратылуы түркі 
тілдеріндегі затқа, құбылысқа, іс-әрекетке, түр-түске қатыс- 
ты бір тектес сапалық сынды деңгейі жағынан -  артық-кемдігі, 
күштілігі-әлсіздігі, қанықтығы-солғындығы, қарқындылығы-әл- 
сіздігі т.б. бойынша саралап қолдану дәстүрі ерте кезден-ақ қа- 
лыптасқанын көрсетеді.
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§ б.Сан есімдердің қосымшалары

Заттың немесе заттық ұғымдар мен құбылыстардың санын, 
мөлшерін, бөлшегін, ретін білдіретін сан есімдер өзіндік лек- 
сика-семантикалық ерекшеліктері, морфологиялық белгілері, 
синтаксистік қызметі бар дербес сөз табын құрайды. Сан есімнің 
басқа сөз табынан айырмашылығы -  зат есіммен тіркесіп, заттық 
ұғымның сандық сипатын анықтайды; зат есімсіз қолданылып 
сандық атауды білдіреді; етістіктермен тіркесіп, іс-әрекет пен қи- 
мылдың сандық сапасын сипаттайды; сан есімдер басқа сөз тап- 
тарынан жасалмайды; күрделі сан есімдер жасайтын дара сан 
есімдердің көлемі (саны) айқын болады.

Сандық мағынаны білдіретін сөздер қай тілдің болмасын тұ- 
рақты қоры болып табылады, тілдегі біртұтас құбылыс ретінде 
танылатын есептік сан есімдер халық мәдениетінің бір бөлшегі. 
Белгілі бір тілдегі сан есімдер жүйесінің басқа тілдерден ауысу 
жолымен қалыптасуы -  тілдер тарихында аса сирек ұшырай- 
тын құбылыс, сондықтан есептік сандарды білдіретін сөздердің 
төркіндес болып келуі тілдердің өзара жақындығының, генети- 
калық туыстығының дәлелі болып табылады.

Ұрпақтан-ұрпаққа жалғасып келе жатқан, мыңдаған жылдық 
тарихы бар ауыз әдебиеті үлгілерінде -  мақал-мәтелдер мен фра- 
зеологизмдерде, ертегілер мен аңыз-афсаналарда, тұрмыстық 
жырлар мен дастандарда сандық ұғымды білдіретін лексема- 
лардың жиі қолданылуы, олардың әрқайсысына тән сакральды 
мән жүктелуі түркі халықтарының сандық жүйені терең меңгер- 
генін, соған сәйкес сан, санақ жайлы ұғымдарды білдіретін тілдік 
бірліктердің де тым ерте кезден қалыптасқанын көрсетеді. Мұ- 
ның басты дәлелі ретінде тіг), ttimen сынды көп санды білдіретін 
лексемалар түркілердің төл сөздерінің құрамында болуын айтуға 
болады. Әдетте әлем халықтары тіліндегі бірлік, ондық, жүздік- 
терден кейінгі дөңгелек сандардың көпшілігі кірме элементтер 
негізінде қалыптасады. Түркі тілдері сандық жүйесі тарихында 
күрделі сан есімдерге байланысты екі түрлі санау дәстүрі бар:
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санақ жеткен ондыққа бірлікті қосып қолдану (қырық екі «42») 
және санақ бара жатқан алдағы ондыққа бірлікті тіркеп қолдану 
(еккі елік «42»). VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тілінде кур- 
дел! сан есімдерге сәйкес жіктелетін сандық жүйенің екінші түрі, 
яғни, санақ бара жатқан алдағы ондыққа бірлікті тіркеп қолдану 
амалы сақталған: jetijegirmi «он жеті», altiotuz «жиырма алты» т.б. 
Сондай-ақ кейбір ондық сан есімдер құрамындағы дербес лексе- 
малық деңгейдегі морфемалардың жігі айқын көрінеді (sekiz on 
«сексен», toquz on «тоқсан»), Мұндай ерекше белгілердің кейбірі 
хакас және сары ұйғыр тілдерінде кездеседі.

Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндегі сан есімдер құрылы- 
сы жағынан дара және күрделі болып бөлінеді. Дара сан есім- 
дерді түбір және негіздерден тұратын жалаң тұлғалы сан есім- 
дер құрайды: Ъіг «бір», екі «екі», йч «үш» tort «төрт», bes/bes «бес», 
аШ «алты», jeti «жеті», sekiz «сегіз», toquz«тоғыз», on «он», jegirmi 
«жиырма», otuz «отыз», qirq «қырык,», elig «елу», altmis «алпыс», 
jetmis «жетпіс», jiiz «жүз», mir)/mit]«мың», ttimen «он мың».

Ескерткіштер тілінде: Ьіг «бір», екі «екі»: Eki iiliigi аШү erti 
bir tiltigi jaday erti Тон. «Екі бөлігі атты еді, бір бөлігі жаяу еді»; 
Uze kok teqri Asra jayiz jir qilmtiqta ekin ara kisi oyli qffinmis КТү.1 
«Жоғарыда көк Тәңірі, төменде қара жер жаралғанда, екеуінің 
арасында адам баласы жаралған»; Inim Kiiltegin birle, eki sadbirle, 
olu-jitii qazyantim. Anca qazyanip, bireki budun'iy ot-sub qi'lmadim 
КТү.27 «Інім Күлтегінмен, екі уәзірмен өліп-тіріліп құрадым. 
Сонша құрап, біріккен халықты от-су қылмадым»; tic «үш»: Isin 
tic boluyta talulapan ayanqa otiigke i'dmis tip qorqma edgiiti otiin 
ajinma edgtiti jalbar tip ЫБ.19 «Жауын үш әулеттен бөліп, тәубе 
етуге және өтінуге мәжбүр қылды дер, қорықпа, жақсы өтін, 
жасқанба, жақсы жалбарын дер» Айд.111,161; ОІ tic qayan oglesip 
Altun jis iize qabisalim timis. Anca oglemis. Oqre tiirk qayanyaru 
sulelim timis. Aqaru sulemeser. Kac neq erser ol bizni Тон.20 «Ол 
үш қаған кеңесіп: Алтын қойнауында бірігейік деді Одан әрі со- 
ғыспасақ Қалай болса да ол жеңеді бізді»; tort «торт»: Tort buluq 
qop jayi ermis Sii siilepen tort bulundaqi budurny qop almis, qop baz
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qilmis. Basliyiy jiikiintiirmis Tizligig sokurmis КТү.2 «Төрт бұрыш- 
тың бәрі жау еді. Әскер жүргізіп, төрт бұрыштағы халықты көп 
алған, бәрін бейбіт қылған. Бастыны жүгіндірген, тізеліні бүктір- 
ген»; Bodke oziim olurip bunca ayir toriig tort bulundaqi budunya 
itdim БҚ.2 «Бұл шақта өзім отырып бұнша ауыр төрелікті төрт 
тараптағы халықты....еттім»; bes «бес»: Oyuzqқabes siiqusdi Тон.49 
«Оғыздармен бес рет соғысты»; jiti «жеті»: Kiiltegin ozince kergek 
boldi. Qaqim qayan iicduqta inim Kiilteginjiti jasda qalti КТү.ЗО 
«Күлтегін өз ажалынан қайтыс болды. Әкем қаған өлгенде інім 
Күлтегін жеті жаста қалды».

Ескерткіштер тіліндегі дара сандар атаулары аздаған фонети- 
калық өзгерістерімен қазақ тілінде толық сақталған.

Бірлік сан есімдер
1 2 3 4
№ VI-ІХғасыр ескерткіштері 

тілінде
№ Қазақ тілінде

1 Ьіг 1 bir
2 iki/eki 2 eki
3 • . V

UC 3 .. V

U S

4 tort 4 tort
5 bes /bes/bis /bis 5 bes
6 alti 6 alti
7 ieti/iiti 7 zeti
8 sekiz 8 segiz
9 toquz 9 toyuz

Ондық сан есімдер
1 2 3 4

сан VI-IX ғасыр ескерткіштері 
тілінле

сан Қазақ тілінде

10 on 10 on

20 jigirmi / jegirmi 
jigirme / jigirma 20 zijirma

30 otuz 30 oti'z
40 qipq 40 qipq
50 elig / ilig 50 eliiw
60 altmis /altmis 60 alpis
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70 jetmis / jetmis 
jitmis / jitmis 70 zetmis

80 sekiz on 80 seksen
90 toquz on 90 toqsan

Ескерткіштер тілінде: on «он»: On jasda Umajteg ogtim qatun 
qufiija inim Kiiltegin er at ЬоШ КТү. 31 «Он жаста, шешем ¥май- 
дай қатынның бағына, інім Күлтегін ер атанды»; jegirmi«жиыр- 
ма»: Jegirmi stiqiis ciiqiismis КТү.15 «Жиырма соғыс жасаған»; 
otuz «отыз» Otuz jasima Bes bal'iq tapa siiledim, alti joli suqiisdim ... 
siisin qop oliirtim. Bes bal'iq icreki ne kisi etin ... tegdiik joq ticiin kisi 
baliqqa maqa uqqal'i kelti. Bes bal'iq ani iisiin ozd'i. Otuz artuqu БҚ. 28 
«Отыз жасымда Бес балыққа карай аттандым, алты жолы соғыс- 
тым, әскерін көп қырдым. Бес балық ішіндегі не кісіге, не мүлкіне 
тимегенім үшін кісі /лер/ балықтан (қаласынан) маған бағынғалы 
келді. Бес балық соның үшін /қираудан/ аман қалды. Отыздан ар- 
тықырақ бір жасымда»; qirq «қырық»: Kogmen asa qirq az jeriqe 
tegi siiledimiz КТү. 17 «Көгмен аса қырқ аз жеріне дейін соғыс- 
тық» Айд.1,174 elig «елу»: Elig j'il icig kiicig bermis КТү.7 «Елу жыл 
күш-жігерін жұмсады» Айд.І, 172; jetmis «жетпіс»: Tirilip jetmis 
ег bolmi's КТү.12 «Жиналып, жетпіс ер болды» Айд.ІД73; toquz on 
«тоқсан»: Oyl'in kisisin utuzmaduq jana toquz on bas qoj utmi's oylij 
utuz'i qop ogirer tir ЫБ.29 «¥лы мен әйелін ұтқызбады. Өзі және 
тоқсан бас қой ұтты, әйелі оған көп қуанды дер» Айд.ІІІ, 163.

Жүздік, мыңдық, он мыңдық сан есімдер
1 2 3 4

сан VI-IX ғасыр ескерткіштері 
тілінде

Сан Қазақ тілінде

TOO- liiz 100 ziiz
1000 b'iq / Ыг), miq / mil] 1000 miq
10 000 tiimen/tiiman 10 000 tiimen

Ескерткіштер тілінде: jtiz «жүз», mirj «мың», Штеп «түмен, он 
мың»: Bir tobilqu jiiz bolti, jiiz tobilqu mil] bolti, miq tobilqu tiimen 
bolti ЫБ.32 «Бір тобылғы жүз болды, жүз тобылғы мың болды, 
мың табылғы түмен болды, -  дер» Айд.111,163.
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Көне түркі жазбалары тіліндегі күрделі сан есімдердің құ- 
рылымы қазіргі түркі тілдерінің көпшілігінен өзгешелеу екені 
белгілі. Көне түркілер белгілі бір күрделі сан есімді айту үшін 
бірінші бірлік сан есімді, содан кейін айтылып отырған ондық 
сан есімді емес, одан кейінгі ондықты қолданған (аШ otiz «жиыр- 
ма алты», йеті йегірмі «он жеті» т.б.). Күрделі сан есімдерді дара 
сан есімдердің тіркесуі арқылы жасалған сан есімдер құрайды: 
sekiz on «сексен», toquz on «тоқсан», eki jegirmi «он екі», tic jegirmi 
«он үш», аШ jigirmi «он алты», bir otuz «жиырма бір», bes otuz 
«жиырма бес», jemti jtiz «жеті жүз» т.б.

Ескерткіштер тілінде: eki jegirmi «он екі»: Buduniy igidejin tijin, 
jiryaru oyuz budun tapa, ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerii 
tabyas tapa uluy sii eki jegirmi... stiqtisdim КТү. 28 «Халықты кө- 
терейін деп, терістікте оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, татабы 
халықтарына қарсы, бері табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі 
/рет/ соғыстым»; tic jegirmi «он үш»: tic jegirmi stiqtisdimiz, illigig 
ilsiretdimiz «он үш /рет/ шайқастық, елін елдіктен айырдық»; 
аШ jigirmi «он алты»: alti jigirmi jasiqa ecim qayan ilin-tortisin anca 
qazyanti Alti cub soydaq tapa siiledimiz, buzdimiz. КТү.31 «Он 
алты жасында ағам қағанның ел-жұртын сонша меңгерді. Ал- 
тыбаулы Соғдаққа қарсы соғыстық, талқандадық»; jiti jegirmi «он
жеті»: Qaqim qayan jiti jegirmi erin tasiqmis КТү.11 «Әкем қаған 
он жеті ер жиыпты» Айд.І, 173; bis otuz «жиырма бес»: Qamuyi 
bis otuz siiledimiz, tic jegirmi stiqtisdimiz, illigig ilsiretdimiz, qayan- 
liyiy qayansiratdimiz, tizligig sektirttimiz КТү.18 «Бәрі жиырма 
бес /рет/ соғысып, он үш /рет/ шайқастық, елін елдіктен айыр- 
дық, қағандығын қағансыз еттік, тізеліні бүктірдік, бастыны 
жүгіндірдік»; alti otuz: «жиырма алты»: Ktiltegin alti otuz jasina 
qirq az tapa siiledimiz. Stintig batimi qariy sokipen, Kogmen jisiy 
toya jorip, qirq az buduniy uda basdimiz «Күлтегін жиырма алты 
жасында қырқ азға қарсы соғыстық. Сүңгі батымы қарды аршып, 
Көгментауына көтеріле жүріп, қырық аз халқын ұйқыда бас- 
тык,»; jeti otuz «жиырма жеті»: Az buduniy icgirtim ieti otuz jasima 
qirq az tapa stiledim. Stiqtig batima qariy soksen. БҚ.26 «Аз халқын 
жеті жауладым, бағындырдым. Жиырма жеті жасымда қырқ
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азға қарсы соғыстым. Сүңгі бойы қарды сөктім»; tic Ьіг) «үш мың», 
екі Ъіг) «екі мың»: Stisi tic big ermis. Biz eki big ertimiz. Stigtisdimiz. 
Tegri jarilqadi janduq jolta jeme olti ktik. Anta otrti oyuz qop'in kelti. 
Kelurtim ok? Тон. 16 «Әскері үш мың еді. Біз екі мың едік. Соғыс- 
тық. Тәңрі жарылқады қайттық, қайтар жолда тағы да көп өлді 
бәлкім. Содан соң оғыз түгел келді» Айд.ІІД07; bis ttimen «елу 
мың»: Alt! cub soydaq tapa stiledimiz, buzdimiz. Tabyas Og tutuq 
bis ttimen sti kelti, stigtisdimiz. КТү.31 «Алты баулы Соғдаққа қар- 
сы соғыстық, талқандадық. Табғаш Оң тұтықтың елу мың әскері 
келді, соғыстық»; sekiz ttimen «сексен мың»: Саса segtin sekiz ttimen 
birle stigtisdim. Stisin anta oltirtim. Alt! otuz jasima cik budun qirq 
az birle jayi bolti. БҚ.26 «Чача сеңүн /бастаған/ сегіз мың әскермен 
соғыстым. Әскерін сонда қырдым (түгел өлтірдім) жиырма алты 
жасымда чік халқы қырқ азбен бірге жау болды»; on ttimen «жүз 
мың»: ТіГіу keltirti sabi antay Jaris jazida on ttimen sti tirilti tir. Ol 
sabiy esidip Begler qopan janalim Тон 36 «Тілдіні келтірді, сөзі мы- 
надай: Иарыс жазығында он мың әскер жиылды, -  деді Ол сөзді 
есітіп Бектер көбі қайтайық!» Айд.ІІДІІ.

Күрделі сан есімдердің artuq't «артық» лексемасының қатысуы 
арқылы да жасалуы кездеседі: otuz artuqibir «отыз бір»: Otuz artu- 
q'i bir jasima qarluq budun bugsiz ertir barur erikli jayi bolti БҚ. 28- 
29 «Отыз бір жасымда Қарлұқ халқы мұңсыз жайылып жүріп 
ерікті жау болды»; otuz artuqi tic «отыз үш»: Otuz artuqi tic jasi
ma. ..joq erti od segtit tileg ktic БҚ.34 «Мен отыз үш жасымда... жоқ
еді өтерлік....күш»; otuz artuqi tort «отыз торт»: Otuz artuqi tort
jasima oyuz tezip tabyacqa kirti oktintip stiledim БҚ.38 «Отыз торт 
жасымда Оғыз кетіп, Қытайға қарай кірді, өкініп соғыстым»; qirq 
artuqi jiti «қырық жеті, қырықтан жетісі артық»: Qirq artuqi jiti joli 
stilemis, jegirmi stigtis stigtismis. КТү. 15 «Қырық жеті реттен ар- 
тық аттанып, жиырма соғыс жасаған». Сартқ.І.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде құрылымына қа- 
рай жіктелетін -  дара және күрделі сан есімдер, мағынасына қарай 
ажыратылатын -  есептік, реттік, жинақтық, бөлшектік сан есім- 
дер қолданылады. Ескерткіштер тіліндегі сан есімдердің (есептік) 
дара түрлерін жасайтын y/-mis/-mis қосымшасы, сондай-ақ сан



Көне туркі жазба ескерткімтері тілінщ морфологиялық жүйесі

есім категорияларының қосымшалары да қазақ тілінде фонети- 
калық өзгерістерімен сақталған.

Сан атаулары өте ерте замандардан келе жатқан лексемалар 
қатарына жататындықтан түркі тілдеріндегі сан есімдердің қа- 
лай жасалғаны айқын көріне бермейді. Дегенмен, сан есімнің 
сөзжасам жүйесінің өзіндік бірліктері үлгілері бар. «Сан есімнің 
сөзжасамдық бірліктеріне сан атаулары және сөзжасамдық жұр- 
нақтар жатады. Сан атаулары сөзжасамда негіз сөз қызметін 
атқарады. Сан есімнің жұрнақтары сөзжасамдық қосымшалар 
қызметін атқарады»1.

VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері мәтініндегі сан есім- 
дер мағынасына қарай бес топқа бөлінеді: 1. Есептік сан есімдер; 
2. Реттік сан есімдер; 3. Жинақтау сан есімдері; 4. Болжалдық сан 
есімдер. 5. Бөлшектік сан есімдер. Ескерткіштер тілінен есептік, 
реттік, жинақтау, болжалдық сан есімдерді ажыратқан Ғ.Айда- 
ров көне түркі тілінің оннан кейінгі санау тәртібін бесінші топ 
ретінде қарастырады. Ғалым бұл топты аралас сан есімдер деп 
атайды2. Түркі тілдері санау жүйесіндегі бұл ерекшелікті сан 
есімдердің дербес мағыналық тобы ретінде қарастыруға кел- 
мейді. Себебі олар реттік, жинақтық, болжалдық мағынасын 
білдіретін қосымшалар арқылы түрлену мүмкіндігі бар есептік 
сан есімдер. Ескерткіштер тіліндегі есептік сан есімдер сандық 
мөлшерді немесе дерексіз сандық ұғымды білдіреді, ол лексика- 
семантикалық тәсіл арқылы жасалады.

Реттік сан есімдер заттар мен құбылыстардың орын тәртібін, 
реттік жүйесін белгілеу үшін қолданылады. Жалпы түркі тіл- 
дерінде реттік сан есімдер тудыратын қосымшалардың саны 
ауқымды: *-іт/*-іт: oni'm «оныншы», tiitim «төртінші», бсет 
/іісет «үшінші» (булғ. ескерт.); *-сі/*-сі: belci «бесінші» (булғ. ес
керт.), eki'ci «екінші» (армян қыпш. ескерт.); *-(і)тсі/*-(і)тсі/*~ (и)

1 Қазақ грамматикасы. Фонетика, сөзжасам, морфология, синтаксис. -  Ас
тана: Астана полиграфия, 2002. -Б. 363.

2 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі (VIII ғасыр). -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  Б. 66.
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mcu/*-(ti)mcu: ikimcisi «екішісі», jitimcisi (шағ.)*; -(і)псі/ *-(і)псі/*-(и) 
пси/*-(й)псй: көне ұйғ. ucuncii «үшінші», құм. onunci «оныншы», 
алт. ekinci, карах.ұйғ. ikinci «екінші», шор. ijginci «екінші»; *-(і) 
псі *-(і)пс/*-(и)пс/*-(й)пс: көне түр. uciinc «үшінші», көне ұйғ. jitinc 
«жетінші», sakizinc «сегізінші»; -(i)s/-(i)s/-(u)s/-(ti)s: якут. Ikkiz 
«екінші», iihiis «үшінші», tordiis «төртінші» (мұнда: nc>s); -mas; 
чув. peremas «бірінші», sakkamas «сегізінші», axxarmas «тоғы- 
зыншы» (мұнда: *-mci>-mis>mas); -mine: vismine «үшінші күн», 
tavatmine «төртінші күн», pilekmine «бесінші күн», oltmine «ал- 
тыншы күн», sicmine «жетінші күн»; -(і)тіпсі<-т+іп(п)+сі: халадж. 
birminci «бірінші», йстіпсі «үшінші», tortminci «төртінші»; і-кі/- 
кіі-киі-кйі -g'i/-gi/-gu/-gti: тув. birgi «бірінші», иски «үшінші», beski 
«бесінші», aldi'g'i «алтыншы» Ч

Көне туркі ескерткіштері тіліндегі реттік сан есімдер уі-пс, -іпс, 
-іпс және V -nti қосымшалары арқылы жасалады. V -nti форман
ты қазіргі қазақ тіліндегі ekinti namaz «екінті намаз» теонимінің 
құрамында сақталған.

Реттік сан есім қосымшалары
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде
Қазақ тілінде

1 -пс
a ltin c  «алтыншы» 
ІеНпсі«жетшт\у>

-nsi, -nsi
a lti+ n s i «алтыншы» 
ze ti+ n si «жетінші»

2 -іпс, -іпс/ -іпсі, -ііпс 
й с+ й пс/йс+ іп с  «үшінші» 
tort+ in c  «төртінші» 
bes+ in c /bes+ in c i «бесінші» 
se k iz+ in c  «сегізінші» 
to q u z + in c  «тоғызыншы» 
пп+ипг. «онынпты»

-i'nsi, -insi 
tis+ in si «үшінші»: 
to rt+ in si «төртінші»: 
bes+ insi «бесінші» 
s e g iz+ in s i «сегізінші» 
to y iz + in s i  «ТОҒЫЗЫНШЫ» 
o n + in s i «ОНЫНТТТЫ»___________

3 -nti
ek i+ n ti «екінттті»:_______________

-nti
eki+n ti «екінттті» (екінті намаз)

1 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. М орфоло
гия. -  Москва: Наука, 1988. -  С.184-185.
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Ескерткіштер тілінде:
ekinti «екінші»: Ekinti Isbara jamtar boz atiy binip tegdi. Ol at anta 

olti. КТү.ЗЗ «Екінші /рет/ Ышбара қолбасының боз атын мініп 
тиді. Ол ат сонда өлді» Айд.І, 178; Ekinti Antaryuda siiqiisdim 
БҚ.ЗО «Екінші жолы Антарғу деген жерде соғыстым» Айд.ІІІ; 
Bars j'il ekinti aij bis ijegirmike taijgiinten manistantaqi kicig dintar 
Buruayuru esidsicimiz isig Sanun Iteciik iiciin bitidim ЫБ. 65 «Ба- 
рыс жылы екінші айдың он бесі күн Тайгунда тұратын тәуекелді 
Буруа-Құры шәкірттері ісіг Сангун және Ита Чуқ үшін жаздым» 
Айд.111,169; Ozmis Tegin qan bolmis qon jilqa joridim exinti siiqiis 
altinc aj alti jaqiqa: toqitdim МЧ.9 «Озмыш Тегін хан болған қой 
жылға жорыттым, екінші соғыс алтыншы ай алты жаңасына то- 
қытдым»; Icikdi siqaribudun...a kirti anta jana tiisdim Otiiken Jisin 
qisladim: jayida bosuna bosuna aldim eki oyulima jabyu sad at bertim 
Tardus Toles budunqa bertim ancip bars jilqa Cek tapa joridim ekinti 
aj tort jegirmike Kemde МЧ.19 «Ішке енді сыңары бүтін (халық)... 
кірді сонда жаңа түстім Өтүкен Йышыны қыстадым жаудан бо- 
сана босана алдым екі ұлыма Йабьну Шад ат-атақ бердім, тар- 
душ, төлес, бүтін халыққа бердім, сөйтіп барыс жылға Чек таман 
жорыттым, екінші ай он торт Кемде»;

йсйпсійсіпс «үшінші»: Teqri qutinta tictinc ijilta qop esen tiikel 
koriismus, qop ogirer sebinur, tir ЫБ.15 «Тәңірі құтымен үшінші 
жылда есен-аман бірі-бірімен көріскен. Көпшілігі шаттанып 
қуанған, деген» Айд.ІІІ, 161; Ebiqerii kelmis, tictinc kuncuij urilnamis, 
beglik ijarayajtir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші ұл 
туған, Бек болтай, -  деген» Айд.ІІІ,159; Uciinc Jegin Silig begiq 
kedimlig toriy at binip tegdi. Ol at anta olti. Jaraqinta, jalmasintajuz 
artuq oqun urti, jizke basiqa bir /tegiirmedi/...КТү.ЗЗ «Үшінші /рет/ 
Иегін Сілік бектің ерттеулі торы атын мініп тиді Ол ат сонда өлді. 
Қаруына, сауытына жүзден артық оқ тиді, дулығалы басына бірі 
де /тимеді/» Айд.1,178;

tortinc «төртінші»: Tortinc Ezgenti Qadizda suqiisdim БҚ.31 
«Төртінші Езгенті Қадыз деген жерде согыстым»; Buryuda: 
jetdim: tortinc ajtoquz jaqiqa suqusdim sancdim jilqisin barimin
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qizrn quduzin kelirtim, besinc aj udu kelti Segiz Oyuz: Toquz Tatar: 
qalmadi: kelti: Seleqe: keden: yilun qul berden s'irjar Sip basiqa tegi 
cerig itdim МЧ.15 «Бұрғұда жеттім: төртінші ай тоғыз жаңасына 
сүңгілестім шанышдым жылқысын барлығын, қызын, әйел-құта- 
нын келтірдім, бесінші ай: ұтқылай келді Сегіз Оғыз, Тоғыз татар 
қалмады, келді: Селеңгеден, Йылұн-қол бірден сыңар Шып ба- 
сына тие шерік (жауынгер) итердім»;

besinc/besinci «бесінші»: Anta kisre besinc aj alti otuzqa siiqiisdim 
anta sancdim Iciij kecip ...tuyuri sancdim anta otrii ttirges qarluqiy 
tabarin alip ebin jolip barmis ebime tiisdim МЧ.29 «Сонда...бесінші 
ай жиырма алтыға сүңгілестім сонда шанышдым Ічүйді кешіп 
//...тура шанышдым сонда өткен Түргеш, Қарлықты тауарын 
алып үйін жолдап барып үйіме түсдім»; besinc aj udu kelti Segiz 
Oyuz: Toquz Tatar qalmadi kelti Selene keden: jilun qul berden sirjar
V/

Sip basiqa tegi cerig itdim МЧ.15 «Бесінші ай: ұтқылай келді Сегіз 
Оғыз, Тоғыз татар қалмады, келді: Селеңгеден, Йылұн-қолбір- 
ден сыңар Шып басына тие шерік (жауынгер) итердім»; besinci 
ajqa tegi...qa...// qiz basi anta idiq jer kedinte Ajbas Tuqus belterinti 
anta jajladim oriigin anta jarattidim cit anta toqitdim bit] jilliq tiimen 
kiinlik bitigimin bilgumin: anta jasi tasqa МЧ.21«Бесінші айға тие... 
қа.../ңүз басы сонда Ұйғыр Жер...кейінде Айбас, Тоқыш белесін- 
де сонда жайладым, орданы сонда жараттырдым, чыт (құрылыс) 
сонда тоқытдым, мың жылдық, түмен күндік бітігімді білігімді 
сонда жаздық (бекем)тасқа» Сартқ.І.;

altinc «алтыншы»: Ozmis Tegin qan bolmis qon jilqa joridim eidnti 
sih)iis...altinc aj alti jaqiqa toqitdim МЧ.9 «Озмыш Тегін: хан бол
тан: қой жылға: жорыттым екінші сүңгілес (соғыс)...алтыншы ай 
алты жаңасына тоқытдым»; Anta...altinci aj bir otuzqa siiqtisdum 
anta sancidim: Iciij kecip...g tuyuru sancidim anta otrii Turiiges: 
Qarluqiy: tabarin alip ebin yolip barmis ebime: tiisdim МЧ., 29 
«Сонда...алтыншы ай бір отызға сүңгілестім сонда: шанышдым: 
Ічүйді кешіп..лура шанышдым сонда өткен Түргеш Қарлуқты 
тауарын алып, үйін жолдап барып үйіме түстім»;
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jetinci «жетінші»: Kara qum asmis Kogtirde Komtir tayda Jar 
ogtizde tic tuyluy Ttirtik budunqa anta jetinci aj tortit jegirmike Tap. 
22 «Қара құмнан асып Көгүрде маңындағы Көмір тау және Иар 
өзені бойында үш туды түркі халқына шабуыл жасадым және 
жетінші айдың он төрті күні»;

sekizinc «сегізінші»: Kelti Qarluq sekizinc aj tic jaq'iqa joridimQarluq 
tirigi bari'p Ttirtigeske kirti jana ttisip МЧ.37 «Келді...қарлуқ... 
сегізінші ай үш жаңасы жорыттым ... қарлуқ тірегі барып түр- 
гешке кірді жаңа түсіп»; Jayi bol...turup jerin tapa bardi yoyaru 
joyardaqin sekizinc ay: ben: udu joridim ebimin Er Esigtinte Jola 
kolte qutum anta ertim МЧ.30 «Жауы бол...п жерін таман барды 
жоғары жоғарладың сегізінші ай мен қуалай (ұтқылай) жорыт
тым үйімді ер Ерсегүнте Иола көлде құтым сонда едім»; Taj Bilge 
Tutuq jablaqin tictin bir eki atli'q tictin qara: budunim oltiq jetdeq jaqa 
icik olmeci jetmeci sen tedim jice isig ktictig bergil tedim eki aj ktitdim 
kelmedi sekizinc aj bir jaqiqa sti jorij'in tedim tuy tasqi'r erikli МЧ. 17 
«Тай Білге Тұтық жаманы үшін бір екі атты үшін қара бүтін(ха- 
лық)ым өлдің жеттің жаңа іші өлмеші-жітпесі сен дедім: игі (же- 
терінше) істі күшті бергей дедім, екі ай күттім келмеді сегізінші 
ай: бір жаңасы: сүңгі жорытайын дедім тутасушы тасқыр ерікті»;

toquz+inc «тоғызыншы»: Toquzi'nc aj jiti otuzqa joq erttirtimiz 
КТү.53 «Тоғызыншы айдың жиырма жетісінде жерледік» 
Айд.1,183;

опипс «оныншы»: Onunc aj jaqiqa. temisi tic ...ttisdim anta 
jaqayaru Basmil Qarluq joq bolti qon jilqa МЧ. 38 «Оныншы ай жа- 
ңасы...үш... түсдім сонда жағасына (шетіне) қарай Басмыл, Қар- 
луқ жоқ болды қой жылға» Айд.ІІІ.;

bir jegirminci «он бірінші: Er kelti Qarluq Esiqe kelmedtik tedi: 
erin: Qarluq...Ertis ogtizig Arqar basi tusi anta Er Qami's Alt'in janta 
sallap keedim bir jegirminci aj sekiz jegirmike...joluqdum Bolcu 
ogtizde Uc Qarluyi'y МЧ. 25 «Ер келді қарлуқ есіне келмедік деді, 
ерлерін қарлуқ...Ертіс өзенді Арқар басы тұсы сонда Ер Қамыш 
Алтын жанай салмен кештім он бірінші ай он сегізге ... жолық- 
тым. Болчу өзенде үш қарлуқты» Айд.ІІІ.
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Жинақтық сан есімдері. Ескерткіштер тіліндегі сандық мөл- 
шерді жинақтап көрсету үшін қолданылатын жинақтық сан 
есімдер ^-egiir-gu және v-yun,-gun жалғаулары арқылы жасала- 
ды. Қазақ тіліндегідей V-aw,-ew қосымшасы арқылы жасалған 
жинақтау мәнінің жетіге дейінгі сан есімдерді қамтуы ескерткіш- 
тер тілінен толық көрініс таппаған.

Жинақтық сан есімдерінің қосьімшалары
1 2 3
№ Vl-ІХғасыр ескерткіштері 

тілінде
Қазақ тілінде

1 -egu,-gu 
tic+egu  «үшеуі»: 
bu iicegii qabi'sar qaltaci

0  -aw/-ew 
tis+ew  «үшеу»:
«бұл үшеуі біріге қалса»

2 -*yun,-*giin ~ 0 ~

Ескерткіштер тілінде: ucegu «үшеуі»: Anta otrti qayaruma 
ottintiim Anca otiintum tabyac oyuz qitan bu ticegti qabi'sar qaltaci 
biz Toh.12 «Сонша өтіндім -  табғаш, оғыз, қытан, бұл үшеуі бірі- 
ге қалса, біз өз іші-сыртымызды ұстап қана қаламыз» Айд.ІІ, 106.

Көнетүркілік ^-egti,-gii аффиксі құрамындағы инлаут y/g ды- 
быстары қазіргі түркі тілдері бойынша сары ұйғыр, түрікмен 
тілдерінде қолданылады: с.ұйғ. tisogo «үшеу», tortogo «төртеу», 
pesogo «бесеу»; түрікм. ерсары диал. bi:regi «біреу (адамға қатыс- 
ты, әлдекім)». Жинақтау сан есімдерінің форманттары құрамын- 
дағы көнетүркілік инлаут y/g дыбыстарын кейбір орта ғасыр 
ескерткіштері, қазіргі түркі тілдерінің басым бөлігі сақтамаған, 
кей тілдерде түсіп қалса, енді бір тілдерде созылыңқы дауысты- 
ларға ұласқан. *-ауи/*~ ау'й жұрнағы -av/- dvl-evl-ovl-ov, -aul-eul- 
іій, -awl-dwl-owl-ow, -и:/-іі:, -о/-д,-сі/-е тұлғаларына өзгерген: қыпш. 
ticev «үшеу», шағ. birev «біреу», тат. ekev «екеу», ноғ. altav «алтау», 
түрікм. арабачи диал. kew «екеу», қаз. besezv «бесеу», башқ. osati 
«үшеу», тув. Ьігй «біреу», қырғ. torto «төртеу», beso «бесеу»1.

’Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. М орфоло
гия. -  Москва: Наука, 1988. -  С.189-191.
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Ескерткіштер тілінде сирек кездесетін күрдегі аффикс V -tigtin/ 
-egtin (-*ayun/-* agun(>*-ayu+*-n/*-ag'ii+*-n) форманты жалпы- 
түркілік үш құрамды күрделі аффикс *-ayula/*-ag'Ula (>*-ayu+*- 
1а/*- ag'ii+*-la), *- ayulan/*-ag'tilan (>*-ayu+Ma+*-n/*-ag'u+Ma+*-n) 
жұрақтарымен бір аффикстік кешен құрайды. Күрделі аффикс- 
тер түркі тілдері дамуының біршама кейінгі кезеңдеріндегі ку
бы лыстарға жатады.

Болжалдық сан есімдер. Сандық мөлшерді шамамен білдіріп, 
есептік сан есімдерге УІ-са,-се қосымшалары жалғану арқылы 
және есептік сан есімдердің қосарлануы арқылы жасалады. Сон- 
дай-ақ есептік сан есімге artuq «артық» лексемасының тіркесуі 
негізінде де жасалады.

Болжалдық сан есімдердің қосымшалары
1 2 3
№ VI-IX ғасыр ескерткіштері тілінде Қазақ тілінде
1 -са 0  -*sa
2 -се

elig+ce «елудей» 
jtiz+ ce  «жүздей»

0  -*se
elti+dej «елудей» 
zu z+ d e j «жүздей»

Ескерткіштер тілінде: eligce «елудей»: Eligce ег tutdimiz. Ol 
oq tiin budunin saju ffimiz. Ol sabiy esidip On oq begleri buduni 
qop kelti jukiinti Тон.42 «Елудей ерін ұстадық/тұтқындадық/ Сол 
түні халық сайын елші жібердік. Ол хабарды есітіп, Он оқ бек- 
тері, халқы түгел келді, жүгінді» Айд. 11,112; jtizce «жүздей»: Ujyar 
elteber jtizce erin ilger...te БҚ.34 «Ұйғыр Елтебер жүздей батыр 
ерін ілгері...»; bir-eki «бір -екі»: Taj Bilge tutiq jablaqin uciin bir-eki 
atliy iiciin qara budunim oltiq jetdeq jaqa icik olmeci sen tedim, jice 
isig-kuciig bergil tedim, eki aj kiitdim kelmedi sekizinc aj bir jaqi’qa 
su joriji'n tedim tuy tasqir erikli МЧ. 17 «Тай Білге Тұтық жаманы 
үшін бір-екі атты үшін қара бүтін(халық)ым өлдің жеттің жаңа 
іші өлмеші жетпесі сен дедім игі (жетерінше) істі күшті бергей 
дедім, екі ай күттім келмеді сегізінші ай: бір жаңасы сүңгі жоры-
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тайын дедім ту тасушы тасқыр ерікті»; eki-tic bit] «екі-үш мың»: 
Jincge joyan bolsar tizgtiluk alp ermis. Op re qi'tanda berije tabyacda 
Quruja qurdanta firaja oyuzda eki-ticbir/ stimiiz keltecimiz bar mu 
ne? Anca otuntiim Тон. 14 «Жіңішке жуандаса үзетін алып болар. 
Шығыстағы қытанға, Түстіктегі табғашқа, Батыстағы құрданға, 
Терістіктегі оғызға екі-үш мың қолмен келе аламыз ба? Сонша 
өтіндім» Айд.ІІДОб-,juz artuq «жүзден артық»: Jaraq'inta, jalmasinta 
jiiz artuq oqun urti, jizke bas'ipa bir /tegiirmedi/... КТү.ЗЗ «Қаруына, 
сауытына жүзден артық оқ тиді, дулығалы басына бірі де тимеді» 
Айд.1,178.

Көнетүркілік болжалдық сан есім жұрнағы л/-са,-се қосымша- 
сы ауызекі қазақ тілінде жекелеген сан есімдерге жалғанып -V-sa, 
-se тұлғасында қолданылуы сирек те болса ұшырасады.

Орхон, Енисей, Талас ескірткіштері тілін зерттеушілер көне 
түркілер тілінің сан есімдер жүйесіндегі бөлшектік мағынаны 
сан есімнің дербес мағыналық түрі ретінде қарастырмайды. То- 
ниқук ескерткіші тіліндегі Ida tasda qalmisi qubranip jeti jiiz ЬоШ. 
Eki iiltigi atli'y erti bir tiliigi jaday erti Тон.4 «Тал-таста қалғаны топ- 
танып, жеті жүз болды. Екі бөлігі атты еді, бір бөлігі жаяу еді» 
Аманж. 59 деген сөйлемдерден көне түркілер тілінде бөлшектік 
мән беретін сан есімнің мағыналық тобы айқын ажыратылғанын 
көреміз. Яғни, 700-дің 3-тен 2-сі және 700-дің 3-тен 1-і. Ескерткіш- 
тер тілінде бөлшектік сан есімдердің қолданылуы, төл лекси- 
касынан tiimen, on tiimen т.б. тәрізді мыңдықтан жоғары көпсан 
атауларының орын алуы VI-IX ғасыр түркілерінің арифметика- 
лық білім деңгейінің көрінісі.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі сандық жүйеге 
қатысты лексемалар көне түркілердің өмірлік тәжірибеден жи- 
нақтаған білім қорын, қоршаған ортаға көзқарасы мен логика- 
лық-талдамалық қабілет-қарымын сипаттайды.
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§ 7. Есімдіктердің қосы м ш алары

Есімдіктерді дербес сөз табы ретінде тануда негізінен лексика- 
сем антикалық принцип негізге алынады. Өйткені есімдіктердің 
мағыналары басқа сөз таптарының мағыналарынан өзгешеленіп, 
оқшауланып тұрады. Есімдік сөздер сөйлемнен тыс жеке-дара 
тұрғанда да, сөйлем ішінде қолданылғанда да мағыналары нақ- 
тылы емес жалпылама қалыпта болып олтырады. «Есімдіктердің 
жалпы мағынада қолданылуын олардың реальды нақтылықтан 
қаншалық алшақтап, қаншалық абстракциялану дәрежесіне 
жету шегінің көрінісі деп ұғынған жөн»1.

Түркі тілдеріндегі айрықша грамматикалық топ ретінде та- 
нылатын есімдіктердің негізгі ерекшеліктері: 1) қай сөз табы бол- 
масын, оның өзіне тән (немесе жартылай тән) сөз жасау жүйесі 
болады. Осындай жүйе есімдіктерде жоқ. Жалпы бүгінгі тіл заң- 
дылықтары тұрғысынан есімдіктер басқа сөздерден жасалмай- 
ды; 2) есімдіктер тек грамматикалық өзгерістерге ғана ұшырай- 
ды, септік, көптік, тәуелдік жалғаулары арқылы түрленеді. 3) тек 
есімдіктерге ғана тән грамматикалық, категориялар жүйесі жоқ. 
Бұл ерекшеліктер VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліне де, 
қазіргі түркі тілдеріне де ортақ.Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
тер тілінде есімдіктердің бірнеше топтары кездеседі.

Ж іктеу есімдіктері белгілі бір жақты көрсету үшін қолданы- 
латын сөздер тобы. Сол себепті жіктеу есімдіктері үнемі адам- 
мен, яғни сөлеуші, тыңдаушы және бейтарап бөгде кісіге қатыс- 
ты қолданылады. Ескерткіштер тілінде үшінші жақты білдіретін 
жіктеу есімдігінің жекеше және көпше түрлерінің арнайы фор- 
масы жоқ, контекске байланысты ажыратылады. Үшінші жақ- 
ты білдіретін оі лексемасы сілтеу есімдігінің қызметінде де жиі 
қолданылады. Жалпы алтай тілдері бойынша көне құбылыс бо
лып табылатын жіктеу есімдіктерінің грамматикализациялануы 
(жіктік категориясы), дамуы тектілдік морфонологиялық үдеріс-

1 Қазақ грамматикасы. Фонетика. Сөзжасам. Морфология. Синтаксис. -  
Астана: Астана полиграфия, 2002. -  Б. 480.
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тер нәтижесі ретінде қарастырылады. А.А. Бурыкин түркі және 
тұңғыс тілдеріндегі III жақ есімдік формасының сілтеу есімдік- 
терін алмастыруға бейімділігі жалпыалтайлық протожүйені 
жаңғыртудың дереккөзі бола алатынын көрсетеді1. Ескерткіш- 
тер тіліндегі жіктеу есімдігінің III жақ формалары да сілтеу 
есімдігінің қызметінде қолданылу бейімділігі бар.

Жіктеу есімдіктері
1 2 3

VI-IX ғасыр ескерткіштері 
тілінде

Қазақ тілінде

Же к е ш е
I жақ ben/men men
II жақ sin/sen sen/siz
III жақ ol ol
К ө п ш е
I жақ biz biz
II жақ siz sizder/sender
III жақ ol olar

Ескерткіштер тілінде: Ьеп/теп «мен»: Bilge Tonijkuq ben ozum 
Tabyac iliqe qilmtim. Tiirk budun tabyacqa koriir erti. «Білге Тони- 
куқ мен өзім табғаш (қытай) елінде тәрбиелендім. Түркі халқы 
табғашқа бағынатын еді» Айд.11,67; Jagimsi ben ertim «Ілескені мен 
едім»; Men beqgii tas /toqitdim/- Tabyac qayanta bedizci keliirtim, 
bediztim. Meniq sabimi'n si'madi. КТк.11 «Мен мәңгі тас орнаттым 
Табғаш қағаннан шебер /бедізші/ келтірдім, өрнектеттім. Менің 
сөзімді бұзбады Айд.І, 170; Ben ebgerti tiisejin «Мен үйге қайта- 
йын»; sin/sen «сен»: Sinitabyaciy olurteci «Сені, табғашты өлті- 
реді»; biz «біз»: Biz eki bi'qertimiz «Біз екі мың едік»; Bizinte eki uci 
s'iqarca artuq erti «Бізден екі ұшы сыңарша артық еді»; Biz jeme 
siiledimiz «Біз және соғыстық»; Qayan at bunta biz birtimiz, sii]lim 
kuncujli'y birtimiz. КТү.20 «Қағанатын мұнда біз бердік, қарында- 
сым бикешті бердік» Айд.ІД75; Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli

1 Б у р ы к и н  А . А .  И д е и  С .А .С та р о сти н а  и д а л ь н ей ш и е  п ер сп ек ти вы  ал таи с-
т и к и //А сп ек т ы  к о м п а р а ти в и сти к и .4 . (O rien ta lia  e t C lassica: Т руды  И н сти тута
восточны х к ул ьтур  и ан ти ч н ости . Вы п. XXVIII). -  М осква, 2009. -  С. 9-24.
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Oyuzdantan koriig kelti Тон.8 «Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған 
шақта оғыздан елші келді» Айд.11,105; Qarayan qi'slata biz bariqin 
anta buzdim БҚ.37 «Қараған қыстап біз барығын (үй-мүлкін) сон- 
да бұздық».

Түркі тілдеріндегі жіктеу есімдіктерінің шығу тегі, бірінші 
және екінші жағындағы жекеше, көпше тұлғалардың көптік және 
жекелік мән беруінің уәждік негізі, семантикалық коды, олардың 
құрамындағы n~z (bin/ben~biz,sin/sen~siz) сәйкестігінің фоно-мор- 
фо-семантикалық қызметі, жіктеу есімдіктері мен жіктік жал- 
ғауларының арасындағы генетикалық сабақтастықтың болуы, 
жіктеу есімдіктерінің сілтеу есімдіктеріне негіз болуы жіктеу 
есімдіктерінің күрделі архаикалық болмысын сипаттайды. Түркі 
тілдеріндегі жіктеу есімдіктерінің этимологиясы жайлы бірізді 
пікірлердің қалыптаспауы, ғылыми тұжырымдамасының жа- 
салмауы да есімдіктердің лингво-онтологиялық табиғатына бай- 
ланысты.

Жіктеу есімдіктерінің жекеше және көпше тұлғаларының, 
бірінші және екінші жағының, жіктік жалғауларының бірінші 
және екінші жағының өзара байланыстары жайлы бірнеше көз- 
қарастар мен болжамдар бар: жіктеу есімдіктерінің көптік тұл- 
ғасы мен жекеше тұлғаларының өзара кірііуінен у/-тіп, -sin, -biz, 
-sin, -sen, -siz морфемаларын құрайтын жіктік жалғаулары қа- 
лыптасқан (О.Бетлингт.б.); жіктеу есімдіктерінің көпше түрінің 
құрамындағы V -z көптікті (екі, үш немесе одан көп) білдіретін 
қосымша, бірінші компоненттерін құрайтын mi, si -  жекеше 
түрлері, есімдіктердің жекеше түрлері архиформа болып табы- 
лады, олардың даму бағыты: I. те(п), bi(n), ті(п), se(n), si(n), *е(п), 
*і(п). II. Ьа(п), та(п), sa(n), *а(п); III. bi(z), si(z), *i(z). Жіктеу есімдік- 
тері морфологиялық ыдыраудың негізінде қазіргі түркі тілдерін- 
де әртүрлі фонетикалық варианттар мен қалыптасқан; жіктеу 
есімдіктерінің архитұлғасы pan, san, in, an, pis, sis лексемаларынан 
тұрады, кейіннен қатаң дыбыс фразалық екпін нәтижесінде ұяң- 
ға өзгеріп, Ъ, т дыбыстарына айналған: (nan) -ban (man) -men. I жақ 
тұлғасының дауысты а дыбысымен айтылатын варианты бірінші,
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е (men), і (-иі-min), ij (I-mijn) дыбыстарымен айтылатындары кейін 
қалыптасуы мүмкін; түркі тілдеріндегі жіктеу есімдіктерінің ар- 
хиформаларын pan, san, in, an, pis, sis, anla тұлғалары құрайды1.

Н.А.Баскаков түркі тілдеріндегі есімдіктер туралы көзқарас- 
тар негізінде түркі тілдерінің көне дәуірінде септелудің үш түрі 
(зат есімдердің септелуі, тәуелді септеу және есімдіктердің септе- 
луі) болғаны жайлы көзқарастардың негізділігін, көне белгілерді 
бүгінгі тілдердегі есімдіктер сақтап қалғанын айта отырып, жік- 
теу есімдіктерінің септелуі түркі тілдерінде бір сипатта еместігін, 
кейбір жекелеген тілдерде әрқилы көрініс беретінін айтады2. Ес- 
керткіштер тіліндегі жіктеу есімдіктері септік формаларының 
УІ-ІГ), yf-a, у[-і/-і, V-та/-me қосымшаларын қабылдайды.

Септік тұлғадағы жіктеу есімдіктері. Көне түркі жазба мұ- 
ралары тіліндегі деректерге қарағанда жіктеу есімдіктері септік 
формаларын белсенді түрде қабылдағанын аңғаруға болады.

Атау септі. Ьеп/теп «мен»: Men beqgli tas /toqitdim/ КТк.11 
«Мен мәңгі тас орнаттым Айд.1,170; Ben ebgerii tiisejin «Мен үйге 
қайтайын»; sin/sen «сен»: Sin itabyaciy oliirteci «Сені, табғашты 
өлтіреді»; biz «біз»: Biz eki bi'q ertimiz «Біз екі мың едік»; Biz jeme 
suledimiz «Біз және соғыстық»; Qayan at bunta biz birtimiz, siqlim 
kuncujliy birtimiz. КТү.20 «Қағанатын мұнда біз бердік, қарында- 
сым бикешті бердік» Айд.ІД75; Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli 
Oyuzdantan kortig kelti Тон.8 « Б і з  ө л і м ш і  едік. Сөйтіп отырған 
шақта оғыздан елші келді» Айд.ІІД05; Qarayan qislata biz bariqin 
anta buzd'im БҚ.37 «Қараған қыстап біз барығын (үй-мүлкін) сон- 
да бұздық» т.б.

Ілік септік: benirj/menir) «менің»: Tabyac qayanta bedizci keliirtim, 
bediztim. Beniq sabimi'n simadi КТк.11 «Табғаш қағаннан бедізші 
келтірдім, өрнектеттім. Менің сөзімді бұзбады» Айд.І, 170; bizirj 
«біздің»: Biziqcii atituruq, azuqi joq erti КТү.39 «Біздің әскердің 
аты арық, азығы жоқ еді» Айд.ІІІ, 67, Айд.1,179 т.б.

1 Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. 
Морфология. -  Москва: Наука, 1988. -  С. 212-246.

2 Баскаков Н.А. Историко-типологическая характеристика структуры 
тюркских языков. -  Москва: Наука, 1975. -  С. 107.
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Барыс септігі. Ъаг/а «маған»: Bilge Tonijkuq bana ajdi Тон.31 
«Білгіш Тониқуқ маған айтты» Айд.ІІДІО; sarja «саған»: Qij'imy 
koqliiqce aj Ben sarja ne ajajin tidi. Kelip erser kii er iikulur. Kelmez 
erser tiliy sabiy al'i olurtidi. Altun ji'sda olurttmiz Тон.32 «Қиындық- 
ты көңліңше шеш, мен саған /басқа/ не айтайын, деді. Келер бол- 
са, күш көбейер. Келмесе егер /онда/ тілді, сөзді ала отыр, -  деді. 
Алтын қойнауында отырдық» Айд.ІІ, 110; arjar «оларға»: Tabyac 
qayanii] icrekibedizcig Шаг/аг adinciy barq jaraturdi'm.Icin-tasm 
adinciy bediz urturdim, tas toqitdi'm КТк.12 «Табғаш қағаны іштегі 
бедізшісін /шеберлерін/ жіберді. Оларға ерекше жай салдыр- 
дым. Іші-тысын ерекше өрнектеттім, тас тоқыттым» т.б.

Табыс септігі. апі «оны»: Qatun joq bolmi's erti. Ani joylatajm tidi. 
Sii bariq tidi. Altun ji'sda olurii] tidi. Sti basi inel qayan Tardus sad 
barzun tidi Тон.31 «Қатын өлгенеді, Оны жерлейін, - деді. Әскер 
барың деді Алтын қойнауда күтің, - деді әскербасы -  Інелқаған 
Тардуш шад барсын,- деді» Айд.ІІДІО т.б.

Жатые септік. Ескерткіштер тіліндегі жатые септігі тұлға- 
сындағы жіктеу есімдіктер негізінен сілтеу есімдігі қызметінде, 
мезгіл үстеу мәнінде жұмсалады: anta «онда, сонда»: Anta jeriiki 
suq basliy soydaq budun qop kelti Тон.46 «Сонда Сұқ бастаған 
Соғды халқы түгел келді» Айд.ІІД12 т.б.

Шығыс септігі. bizinte «бізден»: Bizinte eki uci siqarca artuq 
erti «Бізден екі ұшы сыңарша артық еді»; arjaru «одан»: Aqaru 
siilemeser. Kac neq erser ol bizni Тон.20 «Одан әрі соғыспасақ Қа- 
лай болса да ол жеңеді бізді» т.б. Орхон, Енисей, Талас жазба 
мұралары тіліндегі жіктеу есімдіктерінің барлық септік форма- 
ларымен түрленуін сипаттайтын тілдік деректер толық тіркел- 
меген.

Сұрау есімдіктері -  заттар мен құбылыстардың атын, санын, 
сапасын, мекенін, мезгілін т.б. білу мақсатында қолданылатын 
сұрау мәнді сөздер тобы. Сұрау есімдіктерінің субстантивтік 
(кім? не?) және атрибутивтік (қай? қайсы?) болып бөлінуі заттың 
атын білу үшін қойылатын сұрақтарға және заттың белгісін білу 
мақсатында қойылатын сұрақтарға қатысты. Ескерткіштер тілін-
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дегі сұрау есімдіктері қазіргі қазақ тілінде негізінен сақталған. 
Көнетүркілік сұрау есімдіктері септік формаларының yl-kel-ge, 
УІ-tan, у-т,-пі, V--teg қосымшалары арқылы жасалады.

Сұрау есімдіктері
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

Мысалдар Қазақ
тілінде

1 2 3
kim /kem 
«кім»

Uze terjri basmasar, Asra jir 
telinmeser Ttirk budun ilirjin, 
tortir/in kim artati? «Үстіңнен 
тәңірі баспаса, астында жер 
айырылмаса, түркі халқының 
ел-жұртын кім құртады?!»

kim

kim+ke
«кімге»

Kimke ilig qazyanurmm?»-tir ermis 
«Кімге елдік жасаймын?» -  
десті.

kim+ge

пе
«не, неге, қай»

Ne qayanqa isig-kticig btirtirmen? 
«Қай қағанға күш-қуатымды 
берермін?!»
«Ne basmali'm tegelim tidim 
«Не басындырамыз тиіселік, 
дедім»

ne

ne+ke/ne+ge
«неге»

Neke tezerbiz tikiis tijin?
«Неге қашамыз көп /екен/ деп?» 
Neke qorqurbiz az tijin?
«Неге қорқамыз азбыз деп?»

ne+ge

*kac net] 
«қайтсе, не 
істесе»

Sti jorilim timis .. .kac nerj erser 
Тон.29 «Әскер жіберейік деді... 
қайтсек те»

qajtse

*qan+i
«кәні, қайда»

Illig budun ertim,ilim emti qan'i?! 
«Елдіхалық едім, елім енді 
қайда?!»
Qayanliy budun ertim, qayanim 
qani?
«Қағанды халық едім, қағаным 
қайда?!»

*qan+i
Лкап+і,
’•'qaj+da
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*qan+tan
«қайда»

Jariqliy qantan kelir jana eltdi? 
«Жарақты қайдан келіп айдап 
кетті?
Suqtiglig qantan kelipen sure eltdi? 
Сүңгілі қайдан келіп түре 
ҚУДЫ?»

*qaj+dan

1
*an+teg
«қандай»

Sabi anteg? 
«Сөзі қандай?»

~W~

Ескерткіштер тілінде:
kim/kem «кім»: Uze tepri basmasar, Asra jir telinmeser Tiirkbudun 

iliqin, toriiqin kim artati? Tiirk budun okiin! КТү.22 «Үстіңнен тәңірі 
баспаса, астында жер айырылмаса, түркі халқының ел-жұртын 
кім құртады?! Түрк халқы өкін!» Айд.111,63;

kimke «кімге»: «Illig budun ertim, ilim emti qani? Kimke ilig 
qazYanurm'in?»-tir ermis Qayanliy budun ertim, qaYanim qani? Ne 
qayanqa isig-kiicig biirurmen? - tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa 
jayi bolmis КТү.9 «Елді халық едім, елім енді қайда?! Кімге елдік 
жасаймын?»-десті. «Қағанды халық едім, қағаным қайда?! Қай- 
қағанға күш-қуатымды берермін?!» -  десті. Осылай деп табғаш 
қағанға жау болды Айд.1,173;

qani «кәні, қайда»: QayanliY budun ertim, qayanim qani? Ne 
qayanqa isig-kiicig biirurmen? - tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa 
jayi bolmis КТү.9. «Қағанды халық едім, қағаным қайда?! Қай қа- 
ғанға күш-қуатымды берермін?!» -  десті. Осылай деп табғаш қа- 
ғанға жау болды» Айд.ІІІ,59.

пе «не, неге»: Ne basinalim tegelim tidim. Tegdimiz jajidimiz, 
Ekinti kiin kelti Тон.39 «Не басындырамыз тиіселік, дедім. Тиістік, 
қудық, Екінші күн /тағы/ келді» Айд.ІІ, 111; Ne qayanqa isig-kiicig 
biiriirmen? - tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis міс КТү.9 
«Не (қай) қағанға күш-қуатымды берермін ?!» -десті. Осылай деп 
табғаш қағанға жау болды Айд.ІІІ,59;

пеке «неге»: Neke tezerbiz iikiis tijin neke qorqurbiz az tijin Ne 
basinalim tegelim tidim. Tegdimiz jajidimiz, Ekinti kiin kelti Тон.39 
«Неге қашамыз көп /екен/ деп Неге қорқамыз азбыз деп, Неге
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басындырамыз тиіселік, дедім. Тиістік, қудық, Екінші күн /тағы/ 
келді.» Айд.ІІ, 111;

qantan «қайдан»: Jariqliy qantan kelirjana eltdi? Siiquglig qantan 
kelipen siire eltdi? Iduq Otiiken jis budun barduq, jaraqliy qantan 
КТү.23 «Жарақты қайдан келіп айдап кетті? Сүңгілі қайдан келіп 
түре қуды?» Айд.1,176, Айд.111,63.

Сілтеу есімдіктері. Сілтеу есімдіктеріне тән сөздердің негізгі 
лексикалық мағыналары аралық қатынастарды көрсету болып 
табылатындықтан олар әрқашан сөйлеушіге не сөйлемдегі субъ- 
ектіге субстанциялар мен құбылыстардың әралуан жақын не- 
месе алыстық тәрізді аралық қатынастырын білдіріп отырады. 
Ескерткіштер тіліндегі негізгі сілтеу есімдіктерінің саны аз, олар 
септік тұлғаларын қабылдауы арқылы мағыналық аясын ке- 
ңейтіп отырады. Көнетүркілік сілтеу есімдіктері негізінен септік 
формаларының V-ta, уі-са, V-teg/-tay қосымшалары арқылы жаса- 
лады, үстеу қызметінде жиі қолданылады. Сілтеу есімдіктерінің 
контекске байланысты жасырын туруы жиі кездеседі.

Сілтеу есімдіктері
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

Мысалдар Қазақ
тілінде

1 1 2 3
*a(n)+ta 
«содан, сонда»

ОІ stig anta joq qisdim'iz
«Ол әскерді сонда жоқ еттік»;
Anta kisre terjri bilig bertiik tictin
dztim ok qayan q'isdim
«Сонда (содан соң) тәңрі білік
бергені үшін өзім оны қаған
еттім»;
Anta kisre інісі qayan bolmis erinc 
«Сонда (содан соң) інісі қаған 
болды»

*so(n)+da 
«сонда, 
сол кезде»

*an+tay/*an+teg 
«осындай, 
сонда, онда, 
анда»

Antay kulig qayan ermis 
«Осындай сыйлы қаған еді».

*an+daj
«ауызекі.
ондай,
осындай»
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*а(п)+са 
«солай, былай, 
осылай, сонша»

Апса tip, tabyac qayanqa jayi bolmis 
«Осылай деп (солай), табғаш 
қағанға жау болды»;
Uze ttirk terjrisi, ttirk iduq jiri, subianca 
timis «Көкте түркі тәңірісі, туркінің 
қасиетті жері-суы былай депті».

*so(n)+sa
«сонша»

bun+ta
«сонда, мұнда»

Bokli collig il tabyac, ttiptit, apar, 
purum, qir'iq az tic quriqan, otuz tatar, 
qitan, tatabi bunca budun kelipen, 
siytamis, jiylamis 
«Бөклі шөлінің елі, табғаш, 
тибет, авар, үрім, қырық аз үш  
құрыққан, отыз татар, қытан, 
татабылар -  сонша халық келіп, 
жылап-сықтады».

munda/bunda
«бұнда,
мұнда»

bun+ca
«сонша,
мұнша»

Bunca isig-kticig birttikeru saqinmati 
«Сонша күш-қуатын сарп еткенін 
ойламады».

bun+sa/
mun+sa

bu «бұл» Bu jolin jorisar jaramaci tidim «Бұл 
жолмен жүруге жарамайды  
дедім»;
Bu jerde тара qur...bolti «Бұл жер  
де маған қарасты болды»;
Bu tiirk budunqa Jariqliy jayiy 
kelturmedim «Бұл түркі халқына 
жарақты (қарулы) жауды 
келтірмедім»

“Бтлі
«ауызекі тілде: 
Ьи»

ol «ол, сол» Ol sab'iy esidip ttin udisq'im kelmedi 
«Ол сөзді есітіп, түн ұйқым 
келмеді»; Ol екі kisi bar erser 
«Ол екі кісі бар болса»;
Ol at anta olti 

«Ол ат сонда өлді»

ol, sol 
«ол, сол»

Ескерткіштер тілінде:
anta «содан, сонда»: Anta kisre teqri bilig bertiik uciin oziirn ok 

qayan qisd'im. Bilge Tonijkuq bojla baya tarqan birle Тон.2 «Содан 
соң тәңрі білік бергені үшін өзім оны қаған еттім Білге Тоникуқ 
Баға тарқанмен бірге»; Anta kisre інісі qayan bolmis erinc КТү.5 
«Содан соң інісі қаған болды» Айд.1,172;



Көне түркі жазба ескерткіштері шілініц морфологиялъщ жүйесі

апса «осылай, сонша»: Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis 
КТү.9 «Осылай деп, табғаш қағанға жау болды» Айд.ІД73; Tiirk 
qara qamuy budun anca timis: Illig budun ertim,ilim emti qani? 
КТү.9 «Күллі түрк қара халқы былай десті: Елді халық едім, елім 
енді қайда?!»; Uze tiirk teqrisi, tiirk iduq jiri, subi anca timis КТү.10 
«Көкте түркі тәңірісі, түркінің қасиетті жері-суы былай депті» 
Айд.1,173; Tiirk budun qan'in bolmajin Tabyacda adirilti, qanlanti 
qanin qodip Tabyacqa jana icikdi Teqri anca timis erinc qan bertim. 
Toh.2 «Түрк халқы, ханы болмай Табғаштан бөлінді, ханданды 
Ханын қойып Табғашқа және бағыңды Тәңрі сонша дегендей 
бәлкім Хан бердім» Айд.ІІ, 104;

antay «осындай»: Toysiqda Bokli collig il tabyac, ttiptit, apar, 
purum, qi'riq az tic quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi' bunca budun 
kelipen, siytamis, jiylamis, antay kulig qayan ermis КТү.4 «Шығыс- 
тан Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар,үрім, қырық аз үш құ- 
рыққан, отыз татар, қытан, татабылар -  сонша халық келіп, жы- 
лап-сықтады. Осындай сыйлы қаған еді» Айд.1,172;

Ъи «бұл»: Kogmen joli bir ermis Tumus tijin esidip hu jolin jorisar 
jaramaci tidim Jerci tiledim Colgi az eri bolti'm Тон.23 «Бұл жол- 
мен жүруге жарамайды дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) ті- 
ледім /Ол/ Шөлдік аз ері болды.» Айд.ІІ, 108; Ви jerde maqa qur... 
bolt! БҚ. 36 «Бұл жер де маған қарасты болды» Сартқ.ІІ; Ви tiirk 
-  budunqa Jariqliy jay'iy kelttirmedim, Togiinlig atiy jtigtirtmedim. 
Ilteris qayan qazyanmasar Тон. 54 «Бұл түркі халқына жарақты 
(қарулы) жауды келтірмедім. Атты әскер жолатпадым. Елтеріс 
қаған осылай етпесе» Айд.ІІ, 113;

bunca «сонша,мұнша»: Bokli collig il tabyac, ttiptit, apar, purum, 
qi'riq az tic quriqan, otuz tatar, qi'tan, tatabi bunca budun kelipen, 
siytamis, fiylamis, antay kulig qayan ermis КТү.4 «Шығыстан 
Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар,үрім, қырық азүш құрық- 
қан, отыз татар, қытан, татабылар -  сонша халық келіп, жылап- 
сықтады.» Айд.І, 172; Bunca isig-kticig birttikerti saqinmati. Tiirk 
budun:«61tirejin, uruysiratajin», - tir ermis КТү.10 «Сонша күш- 
қуатын сарп еткенін ойламады. Түрк халқы: «Өлейік, тұқымсы- 
райық", -  дер еді, жойыла бастаған еді»Айд.І,173;
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bunta «сонда,мұнда»: Qayan at bunta biz birtimiz, siqlim kuncuj- 
liy birtimiz. ozi jaqi'lti, qayan olti, buduni ktiq, kul ЬоШ.Қаған ат 
бунта біз бертіміз сіңілім қунчуйым бертіміс КТү.20 «Қаған атын 
мұнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік. Өзі жаңылды, қа- 
ғаны өлді, халқы күң, құл болды.» Айд.ІД75;

оі «ол»: ОІ sabiy esidip tun udi'sqim kelmedi «Ол сөзді есітіп, 
түн ұйқым келмеді»; ОІ eki kisi bar erser «Ол екі кісі бар болса»; 
Ol siig anta joq qisdimiz. Bir otuz jasiqa Caca sequnke suqiisdimiz.

V

Eq ilki Tadiqin Coriq boz atiy binip tegdi. Ol at anta olti КТү.32 «Ол 
әскерді сонда жоқ еттік. Жиырма бір жасында Чача сеңүнмен со- 
ғыстық. Ең ілкі Тадықан Чордың боз атын мініп тиді. Ол ат сонда 
өлді.» Айд.1,175.

Өздік есімдігі -  сөйлеушіні не сөйлемдегі субъектіні өзге 
субстанциялар мен құбылыстардан ажыратып, даралап көрсе- 
туші сөздер. Түркі тілдері боынша oz түбірінен жасалатын өздік 
есімдіктер септік, жіктік, тәуелдік және көптік жалғауларымен 
түрленеді.

Өздік есімдігі
1 2

VI-ІХғасыр ескерткіштері тілінде Қазақ тілінде
OZ oz
oz+iim/oz+im oz+im
oz+iin/oz+in oz+in
oz+ii/oz+i oz+i
kentii 0
kentii+m 0
kentii+si 0

ozim «өзім»: Ecim qayan olutuqda ozim tardus budun iize sad 
ertim, eciim qayan birle ilgerii Jacil iigiiz, Santuq jaziqa tegi siiledimiz 
КТү.17 «Ағам қаған отырғанда өзім тардұш халқына уәзір едім. 
Ағам қағанмен бірге ілгері Жасыл өзеніне Шантуң жазығына 
дейін соғыстық» Айд.1,174; II jeme il bolt! Budun jeme budun Ьоій 
oztim qari boltim neq jerdeki qayanliy budunqa Тон.56 «Ел тағы да 
ел болды. Халық та қайта халық болды. Өзім қартайдым, үлкен 
болдым Қайдағы қағандық халық болса да» Айд.11,114.
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kentti «өзің»: Korguqin iiciin igidmis bilge qayamqa ermis, bar- 
mis edgii iliqe kentti, jarjiltty, jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan kelirjana 
eltdi? КТү.23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтатқан білгіш қаға- 
ныңа ерген, ілескен игі (жақсы) еліңнің алдында өзің жаңылдың, 
жамандық әкелдің» Айд.І,176; Edgii eliqe kentti jaqiltiy БҚ.19 «Игі 
Елің өзі жаңылды».

Жалпылау есімдіктері белгілі бір заттар мен құбылыстар- 
дың жиынтығына, толдықтай қамтылуына қатысты айтылатын 
жалпылау, жинақтау мәнді сөздерден тұрады. Орхон, Енисей ес- 
керткіштері тілінде жалпылау, жинақтау мәні бар qamuyi «бәрі», 
tiktil «бүкіл», tiktis «барлық» сөздері қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: qamuyi«бәрі»: Qamuyi jeti jtiz er bol- 
mic. Jeti jiiz er bolip, elsiremis, qayansiramis buduniy, kuq edmis, 
qulandmis buduniy, ttirk teriisin icy'inmis buduniy eciim-apam 
toriisince jaratmis, baskurmis КТү.13 «Бәрі жеті жүз ер болыпты. 
Жеті жүз ер болып, елсіреген, қағансыраған халықты, күнденген, 
құлданған халықты, түрк иелігінен айрылған халықты ата-бабам 
салтына қайта оралтты» Айд.1,173; Qamuyi bes otuz siiledimiz 
БҚ.15 «Барлығы жиырма бес рет соғыстық»; tiktil «бүкіл», tiktis 
«барлық»: Bilig bilmez kisi ol sabiy alur, jayur bariy, iikus kisi oltig. 
КТк.7 «Білімсіз кісілер сол сөзге сеніп маңына барып, барлық 
(көп) кісі өлді».

Белгісіздік есімдігі. жалпы есімдіктердің болымды мағына- 
сына қарама-қарсы белгісіздік, болымсыздық мәнінде қолданы- 
латын сөздер. Көне түркі жазба ескерткіштері тілінде болым- 
сыздық, белгісіздік мәнді net) «еш» есімдігі тіркелген: Otiiken jir 
olurip, arqis-tirkis isar, net] bunuy joq, Otiiken jis olursar, beggii 
iltuta olurtacisen, tiirk budun toq. Ariq oq sen: acsiq - tosiq emez 
sen, bir todsar -  acsiq omezsen КТк.8 «Өтүкен жерінде отырып / 
қазынаға/ керуен жіберсең, еш мұңың жоқ. Өтүкен жынысын- 
да (қойнауында) отырсаң,мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ 
түрк халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір 
тойсаң, аштықты ойлаймысың сен» Айд.ІІІ, 55; Neq jilsiy budunqa
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olurmadim. Icire assiz, tasra tonsiz, jabiz, jablaqbudunta iize olurtim. 
Inim Kultegin birle sozlesdimiz. Qaqimiz, ecimiz qazyanmis budun  
ati-kiisi joq bolmazun-tijin, Tiirk budun uciin tiin ud'imadim, kiintiiz 
olurmadim КТү.26 «Ең болмаса, бай халыққа отырдым. Іші ассыз, 
сырты тонсыз, әлсіз нашар халыққа отырдым (билік еттім). Інім 
Күлтегінмен сөйлестік. Әкеміз, ағамыз құраған халықтың атақ- 
даңқы жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, 
күндіз отырмады» Айд. 111,63. Қазіргі түркі тілдерінде белгісіздік 
есімдіктерінің функционалдық белсенділігі артып, тұлғалық, ма- 
ғыналық жағынан ауқымы кеңейген. Қазақ тілінде es, eskim, esterje, 
e sn a p se , esbir, e sq a sa n , e sq a n d a j, e s q a js i т.б. болымсыз есімдіктер қол- 
даныста.

Тілдің даму тарихында айрықша орны бар есімдік катего- 
риялары форманттарының ескерткіштер тіліндегі қалып-күйі 
қазіргі түркі тілдерінде көп өзгерістерге түспеген. Лингвоэволю- 
циялық үдерістерге байланысты қазіргі түркі тілдері есімдіктер 
жүйесінің көне түркілік қабатын құрайтын VII-IX ғасыр түркі 
жазба ескерткіштері тіліндегі есімдіктердің тұлғалық және ма- 
ғыналық парадигмасы қазақ тілінде біршама кеңіген.

§ 8. Үстеулердің қосымшалары

Түркі тілдеріндегі қимыл-әрекеттің жай-күйін, сапалық қа- 
сиеттерін білдіретін сөз табы -  үстеулердің табиғаты тым күр- 
делі, сөйлем ішіндегі синтаксистік қызметі де нақтылы сөйлем  
мүшелеріне байлаулы емес, етістікпен қабыса байланысып, пы- 
сықтауыш қызметін атқарса, кейде заттанып, бастауыш, толық- 
тауыш қызметінде жұмсалады. Морфологиялық тұлғасын өзгер- 
туге де бейім келеді, яғни есім сөздерге тән қосымшаларды қа- 
былдап түрленеді. Сондықтан түркі тілдеріндегі үстеулерді кей 
жағдайда зат есім, сын есімдерден, есімдіктерден ажыратып алу 
қиындықтар тудырып жатады.
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Түрік тілдері деректері негізінде үстеу сөздерге талдау жаса- 
ған Н.К.Дмитриев: «В турецком языке имеются целые группы 
слов, которые по существу не вмещаются в рамки одной какой- 
нибудь части речи, а представляют какие-то переходные величи
ны между двумя или даже тремя категориями:!) существитель
ное -  глагол; 2) глагол -  существительное; 3) существительное -  
прилагательное; 4) прилагательное -  существительное; 5) прила
гательное -  наречие; 6) существительное -  прилагательное -  наре
чие; 7) наречие -  прилагательное -  существительное. Исходный 
пункт во всех этих случаях определяется семантикой отдельного 
слова -  лексемы, а грамматическое развитие этого слова просле
живается по его синтаксической функции в предложении», -  деп 
ой түйеді! Ғалымның пікірінше, жалпы сөз таптарын тұрақтан- 
дыргыш тетіктер қызметін морфологиялық көрсеткіштер (аф- 
фикстер) атқарады, тұрақтанған сөз таптары үш өлшемге -  се- 
мантикаға, синтаксиске, морфологияға бағынады.

Ескерткіштер тілінде үстеулер зат пен құбылыстың, қимыл 
мен іс-әрекеттің мекенге, мезгілге, шартқа, мөлшер мен көлемге 
қатысты әр түрлі қалпын, жай-күйін және сынының белгілерін 
білдіреді. В.М.Насилов Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндегі 
үстеулер дербес лексикалық категория деңгейіне әлі жете қой- 
маған, даму, жетілу үстіндегі сөз тобы екенін көрсетеді1 2. Қазіргі 
түркі тілдеріндегі сөз таптары жүйесімен салыстырганда бұдан 
1200-1500 жыл бұрынғы көне түркілер тіліндегі сөз таптары- 
ның даму үстінде болғаны даусыз, бұл тілдік заңдылық. Қалай 
болганда да қазіргі тілдік құрылымның сілемі көне түркі жазба 
ескерткіштері тіліне дейін-ақ салынып қойғанын естен шығар- 
мауымыз керек. А.Н. Кононов коне түркі ескерткіштері тіліндегі 
үстеулердің сөзжасамдық жүйесінің төрт түрлі амалын көрсе- 
теді: 1) арнайы аффикстер жалгану арқылы; 2) септік жалгау-

1 Дмитриев Н.К. Строй тюркских языков. -  Москва: Издательсто восточной 
литературы, 1962. -  С. 27.

2 Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. -  Москва: Наука, 
1960. -  С.39.
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лары және көсемшенің жұрнақтары арқылы; 3) екі не одан көп 
сөздердің өзара кірігуі негізінде; 4) адвербиализация үдерісінің 
нәтижесінде1.

Үстеулердің VI-IX ғасыр түркі жазбаларында кеңінен қолда- 
нылуы олардың V ғасырға дейін-ақ қолданыста болған ежелгі сөз 
табы екенін көрсетеді. Көне түркі тіліндегі үстеулер қатарын emti 
«енді»: ОІ emti аціу joq «Ол енді анық жоқ» КТк. 3; iraq «жырақ»: 
Sucig sabin, jimsaq ayin arur, iraq buduniy anca jayitur ermis. Jayru 
qoqduqta kisre ariy bilig anta ojiir ermis КТк. 5 «Тәтті сөзін, жұмсақ 
қазынасын беріп, алыс халықты өзіне жақындатқан еді. Жақын 
қонған соң олардан жаман қылықты енді үйренген едік»; Anta 
aqiy kisi anca bosyurur ermis:«iraq erser, jablaqayi biriir, jayuq erser, 
edgii ayi birur»,-tir КТк.7 «Сонда өш адамда былай сендірген еді: 
«Жырақ болса, жаман сыйлық берер, жакын болса, игі сыйлық 
берер»,-деп»; tize «үсті», asra «асты»: Uze kok terjri asra jayiz jir qi- 
lintiqta ekinara kisioyli qiTinmis. Kisi oylynta uze eciim-apam Bum'in 
qayan, Istemi qayan oturmis КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төмен- 
де қара жер жаралғанда, екеуінің арасында кісі (адам) жаралған. 
Адам баласын басқаруға Бумынқаған, Істеміқаған отырған»; Uze 
teqri basmasar, asra jir telinmeser Tiirk budun iliqin, toriiqin kim 
artati? Tiirk budun okun КТү.22 «Үстіңнен тәңірі баспаса, астында 
жер айрылмаса, түрк халқының елін, мемлекетін кім құртады. 
Түрк халқы өкін!»; kiinttiz «күндіз»: Qaqimiz, ecimiz qazyanmis 
budun ati-kusi joq bolmazun-tijin, Turk budun iiciin tun udimadim, 
kiintiiz olurmadim «Әкеміз, ағамыз құраған халықтың аты, кісісі 
жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, күндіз 
отырмадым» КТү. 26.

Ескерткіштер тіліндегі үстеулер де құрылымына қарай негізгі 
және туынды үстеулер болып бөлінеді. Ғ.Айдаров Тоникуқ ес- 
керткіші тіліндегі негізгі үстеулерге teg «ұқсас», or) «ерте», дк 
«дәл, тек» лексемаларын, туынды үстеулерге ebgerti «үйге қа- 
рай», kiinttiz «күндіз», ortce«oрттей», ісге «ішке» сөздерін жатқы-

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С.135-142.
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Көне түркі жазба ескерткіштері тілінщ морфологияльщ жүйесі

зады. Ғалым ескерткіш тіліндегі үстеулерді мағынасына қарай 
үшке жіктейді: 1. Мекен үстеуі: arqada «арқада, кейінде», qodi «тө- 
мен», joqari«жоғары», ebgerti «үйге қарай»; 2. Мезгіл үстеуі: ktintiiz 
«күндіз»; 3. Амал үстеуі: еЪгй«кері», tegire «айнала»1.

А. Есенқұлов жалпы Орхон, Енисей жазбаларындағы үс- 
теулерді мағыналық жағынан «мезгіл, мекен, сын, мөлшер, кү- 
шейткіш, мақсат және топтау»2деп жіктейді. «Үстеулерді тал- 
дау басқа сөз таптарына қарағанда қиындау. Өйткені, үстеудің 
көпшілігі басқа сөз таптарынан әртүрлі тәсілдер арқылы қа- 
лыптасқан сөздер. Елеусіз ғана мағыналық және морфология
льщ өзгеріс арқылы сөз табының әрқайсысы үстеуге айналады»3. 
Сондықтан үстеу тудыратын қосымша морфемалар кей жағдай- 
да басқа сөз таптарын жасайтын қосымшалармен, септік кате- 
горияларымен, көсемшенің, есімшенің жұрнақтарымен сәйкес 
келіп жатады.

Ү ст еу  т у д ы р а т ы н  қ о сы м ш а  м о р ф е м а л а р
(ж ән е үстеу  қы зм етінде ж ұсалаты н сөздер  ж асайты н қосы мш алар)

№ VI -  IX ғасыр 
ескерткіш тері 

тілінде

М ысалдар Қазақ
тілінде

1 1 2 3
-yarn, -gerti, 
-qari

ilgerti—> *il+gerii «ілгері»
joqari —> *jo+qari /jogeru—> *jd+geru
«жоғары » quriyaru—> *quri+yaru
«кейінге қарай»
jiryaru—> *jir+yaru «солға қарай»
birgeru-  ̂*bir+geru «бер і қарай (оңға
қарай)»:

- ү  а г 'і/ - 
gerim  
- q a r  l i 
k e n

0 - q a г 'і /  - 
keri______

1 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  Б. 76.

2 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 183,184.

3 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б .181,182.
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Көне түркі жазба ескерткіштері тілінщ морфологияльщ жүйесі

-г)аги/-ізегіі ortu sirjaru —H)rtusi+r)aru «ортасы нда»  
jon tir ja ru —> jon ti+r/aru  «жылқысына 
қарай»
tebesirjeru—> tebesirjeru «түйесіне  
қарай»
ebirjerti—> ebi+rjerti «үй ін е қарай»  
ordusirjaru—> ordusi+rjaru  «ордасы на  
қарай»

~ 0 ~

-ra, -ге, -гіі flsra—> fls+гй «астыда, төм енде»  
іс іге—>ісі+ге «іш і, іш інде»  
ta sra -+ ta sra + ra  «тысы, сырты» 
от]ге—>ог]+ге «алды мен, әуелі, 
алдында»
teg ire—* tegi+re «айнала»  
u d is r u ^ u d is + r u  «ұш ы расқан кезде  
(қарсы келгенде)»

-гі /-гі

-ja, -je- birije—+biri+je «оңы, оң  жақта»  
j ir a ja ^ jira + ja  «солы, сол ж ақта»  
qu rija—>quri+ja «батыста»

0
-і ,-і

-а,-е tize^>*tiz+e «үстіде»,
е/сш йгй—> екіп *аг+а «екеуінің
арасында»

-а,-е

-са,- се o tc a ^ o t+ c a  «отш а (от сияқты)» 
borca—>*bor+ca «боранш а (боран  

сияқты)»
og tizce-^ og tiz+ ce  «өзенш е, суш а»  
ta y c a -^ ta y + c a  «таудай»  
subca—>sub+ca «суш а»  
erigce—>erig+ce «ерш е, ep  сияқты» 
йнсй—нш+сй «осы лай, сонш а»  
b u n c a ^ b u n + c a  «бұн ш а/м ұн ш а, 
сонш а»
korjltirjce —>korjltirj+ce 
«көңіліңш е, көңіліңдегідей»

V  V

-sa,-se

-ti/-ti ttik e ti—> *Шке+Н«тутел» 
e d g ti t i^ e d g ti+ t i «жақсы лап, 
мұқият»

-і,-і
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-1а/-1е birle—*bir +le «бірге» -1а,-1е
sip-+bir
+le(sip)

-teg boriteg-̂ bdri+teg «бөр ідей »  
qon teg^qon+teg/ qojteg—*qoj+teg 

«қойдай»

-daj,-dej,
-taj,-tej

-сег,-сіу,- с іү adinciy—> д^ш+сг'у«айрықша, 
ерекш е»
ddseg-̂ dd+seg «уақытша, белгілі б ір  
уақытта»

~W~

-qu,-ku,-qi, 
-кі,- y i,-g ii

basyu^bas+yu «басқы» 
kdrgti—>kdr+gti «бағынышты»

-y't-gi/
-qi,-ki

-in ,-in , -iin ,-un ktiztin^ktiz+tin «күзде»  
jazin—* jaz+in «ж азда, жазы н»  
qopin—>qop+in «көбісі»  
/я^яуш—>/д^яу+ш«жаяу/ 
ж аяулап», 
jalir/'in̂ yjaliq+in 
«ж алаңаш -ж алпы »

-in ,-in

-i,-i
-u ,-ii

qod'i —>*qod+i «төмен»,
kirti —>*kir+ti/ кегй—> *ker+ti «кері»

-i,-i

-dan ,-den , 
*-tan,-*ten

drjden—>dr)+den «алдынан» -d an/
-den,
-tan/-ten,
n an /-nen

-da,-de,
-ta,-te

arqada —> arqa+da «арқада, кейінде»  
anta —> *a(n)+ta «сонда, содан соң»  
bunta—*■ bun+ta «сонда,м ұнда»

-da/-de, 
- ta/-te

V-yaru,-geru,-i) aru/-i) егіі. Орхон, Енисей, тал ас жазбалары 
тілінде 'J-yaru/-gerti,-r]aru/-r)eru құранды қосымшалары жалғану 
арқылы «қайда?», «қайдан?» деген сұрақтарға жауап беріп, іс- 
әрекеттің бағытын, мекенін және субъектінің орнын білдіретін 
сөздер жасалады. y/-yaru,-gerti жұрнағы барыс септігінің *J-ya,-ge 
және жатые септігінің V-rM,-ru жалғауларының қосындысынан
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жасалған құранды жұрнақ ретінде қарастырылады. yf-rjaruZ-rjerti 
қосымшасы да тәуелдік формасына жалғанатын барыс септігінің 
V-яЛе форомантына yf-ru,-rti қосымшасының жалғануы арқылы 
жасалып тұр. Көне түркі жазбалары тілінде yf-r/aruZ-rjerti күрделі 
форманты жиі кездеседі.

Ескерткіштер тілінде: ilgerii^il+gerti «ілгері», birgeru^bir+geru 
«бері қарай (оңға қарай)», qunyaru^qun+yarub «кейінге қарай», 
jiryaru-^jir+yaru «солға қарай» ortusiqaru-^ortusi+qaru «ортасын- 
да»: Ilgeru kiin toysiqqa, birgeru kun ortu sirjaru, quriyaru kun bat- 
siqiqa, jiryaru -  tiin ortusiqaru - anta icreki budun qop maqa koriir, 
anca budunqop itdim КТк.2 «Ілгері күн шығыста, оң жақта күн 
ортасында, кейін күн батыста, сол жақта түн ортасында -  соның 
ішіндегі халықтың көбі маған бағынды, халықты осынша көп 
еттім» Айд.1,168 ~ қаз. ilgeri- îl+gerv, jogeru-^ *jd+geru«жоғары»: Qa- 
qim Ilteris qayaniy, ogim Ilbilge qatuniy teqri topesinte tutip, Jogeru 
kotermis erinc. Qaqim qayan jiti jegirmi erin tasiqmis КТү.11«Әкем 
Елтеріс қағанды, шешем Елбілге қатынды тәңірі төбесіне ұстап, 
жоғары көтерген екен. Әкем қаған он жеті ер жиыпты» Айд.1,173 
~ қаз. zoyari^>*zo+yari.

Коне түркі мұралары тіліндегі V-yaru/-gerti,-T]cini/-r)erti қо- 
сымшасын жалғаған барыс септігі тұлғасындағы есім сөздердің 
бәрі де үстеу қызметінде жұмсала алады: jontirjaru «жылқысы- 
на қарай»: Бег er jontiqaru barmi's bijesi qulunlamis, altun tujuqlu 
adyirliy jarayaj «Бег ep жылқысына барған, ақ биесі құлындаған, 
алтын тұяқты айғыр жарағай (болғай)» ЫБ.5; tebesiqeru «түйесі- 
не қарай»: Tebesiqeru barmi's ЫБ.5 «Түйесіне қарай барған» Айд. 
111,159; ebiqerti «үйіне қарай»: Ebiqerii kelmis iicinc kuncuj urilnamis 
beglik jarayaj tir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші ұл ту- 
ған, Бек болғай, - деген» Айд.ІІІ, 159; ordusir/aru «ордасына қарай»: 
Ozi suLsi ogire sebinii ordusiqaru kelir tir ЫБ. 34 «Өзі, әскері шатта- 
на-қуанып, өз ордасына келер, -  дер».

Көнетүркілік yl-yaru,-gerii қосымшасы қазақ тілінде 'І-уагti
ger i-qaril-keri тұлғасында сақталған: tisqapi^tis+qari, iskeri^keri, zo- 
yar'i—> *zo+yari, ilgeri—> *il+geri.
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V-ra/-re,-ru,-rti қосымшасы ескерткіштер тілінде мекенді, 
орынды білдіретін үстеулер жасайды. Қазіргі чуваш тілінде 
\-ra/-re,-ta/-te қосымшалары орынды, мекенді білдіретін жатые 
септігінің қосымшасы қызметін атқарады.

Ескерткіштер тілінде: asra—> as+ra «астыда, төменде»: Uze 
tuman turd'i, asra toz turd'i, qus uyi uca azti, kijik oyli jtigtirti azti kisi 
oyli joriju azti jana teqri qutinta tictinc jilta qop esen tiikel kortismis, 
qop ogirer sebtintir, tir, anca biliqler edgti ol ЫБ. 15 «Үстіде (жоға- 
рыда) тұман тұрды, төменде шаң тұрды, құс баласы ұша жүріп 
жолдан адасты, киік баласы жүгіріп жүріп адасты, кісі баласы 
жүре жолдан тайды (азды) және Тәңірі құтымен үшінші жыл- 
да аман-есен бір-бірімен көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған 
деген. Сонша біліңдер: игі ол» Айд.36 161; Uze kok teqri asra jayi'z 
jir qilintiqta Ekin ara kisi oyli qiTinmis КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, 
төменде қара жер жаралғанда, екеуінің арасында адам баласы 
жаралған» Айд. 1,171; ісіге^ісі+ге «іші», tasra^tasra+ra «тысы, 
сырты»: Neq jilsiy budunqa olurmadim. Icire assiz, tasra tonsiz, ja- 
biz, jablaq budunta uze olurtim КТү. 26 «Ең болмаса, бай халыққа 
отырмадым. Іші ассыз, сырты киімсіз, әлсіреген, нашар халыққа 
отырдым (биледім)» Айд.1Д76; kirii/kerti—>*кі/*ке+гй «кері»: Ilgerti 
Qadirqan jisqa tegi kirii Temir qapiyqa tegi qonturmis КТү.2 «Ілгері 
Қадырқан қойнауына дейін, кері Темір қақпаға дейін қондыр- 
ған» Айд.1,171; udisru^udis+ru «ұшырасқан кезде (қарсы келген- 
де)»: Bir erig oqun urti, eki erig udisru sanedi. Ol tegdiikde Bajirku- 
nii] aq adyiriy udliqin siju urti КТү.36 «Бір ерін оққа ұшырды, екі 
ерін қарсы келгенде шанышты. Ол айқаста өкшелей қуғанында 
Байырғы ақ айғыры мертікті»; Eki erig udusru sanedi. Qarluquy 
olurtimiz, altimiz. КТү. 42 «Екі ерін қарсы келгенде шанышты. 
Қарлуқты өлтірдік, жеңдік» Айд.1,179-180; or/re^orj+re «алдымен, 
әуелі, алдында»: Juyci-sigitci orjre kiin toysiqda Bokli collig il tabyac, 
tupiit, apar, purum, qiriq az tic quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca 
budun kelipen, siytamis, jiylamis. КТү.4 «Жылап-сықтаған: әуелі 
(алдымен) күн шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар,
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үрім, қырық аз, үш құрықан, отыз татар, қытан, татбылар -  сон- 
ша халық келіп, жылап-сықтады» Айд.1,172.

V - ja / - j e .  Бағытты білдіретін УІ-jal-je қосымшасының мән- 
мағынасы мен қызметі y/-yaru,-gerti/-T)aru/-r)eru жұрнағының 
қызметі мен мағынасына сәйкес келеді. Ескерткіштер тілін- 
де: qurija^quri+ja «батыста»: Anta kisre itj'ilqa үч qarluq jablaq 
saqinip teze bardi qur'ija on oqqa... Tap.26 «Содан соң ит жылы үш 
қарлұқ өтірік сатылып, қашты, батыстағы он оққа...» Айд.ШД80; 
birije—̂biri+je «оңы, оң жақта», jiraja-+jira+ja «солы, сол жақта»: 
Birije tabyac budun jayiermis, ji'raja Baz qayan toquz oyuz budun 
jay'i ermis, q'irq az, quriqan, otuz tatar, q'ftan, tatabi - qop jay'i ermis. 
КТү.14 «Оңында табғаш халқы жау еді, солында Баз қаған тоғыз 
оғыз халқы жау еді» Айд.ІІІ, 60.

V -а /- е .  Орхон, Енисей, Талас мұралары тіліндегі УІ-al-e қо- 
сымшасы ескерткіштер тіліндегі мекен үстеулерін жасайды. 
Ескерткіштер тілінде: tize-+*u.z+e «үстіде», екіп ага—> екіп *аг+а 
«екеуінің арасында»: Uze kok teqri Asra jayiz jir qilintiqta Ekin ara 
kisi oyl'i qilinmis Kisi oylynta uze eciim-apam Bum'in qayan, Istemi 
qayan oturm'is КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жа- 
ралғанда, екеуінің арасында кісі (адам) баласы жаралған. Адам 
баласын басқаруға Бумын қаған, Істемі қаған отырған» Айд.1,171; 
Uze teqri basmasar, asra jir telinmeser Turk budun iliqin, toriiqin 
kim artati? Tiirk budun okiin КТү. 22 «Үстіңнен тәңірі баспаса, ас- 
тында жер айрылмаса, түрк халқының елін, мемлекетін кім құр- 
тады. Түрк халқы өкін!»; Ozlik at oq jirde arip, oqiip turn qalm'is, 
Teqri kiiciqe tay iize jul sub korupen, jis iize jas otkorii joriju baripan, 
sub icipen, jasjipen oliimde ozmis tir ЫБ.17 «Өзіндік ат ілкі жерде 
арып, өңіп, жүре алмай, тұрып қалды, Тәңірі күшімен тау үсті- 
нен суға жол көріп, жас шөп көріп, жүре барып, су ішіп, өлімнен 
құтылды дер» Айд.ІІІ, 161.

V -c a /- c e  -  сын-бейне мәнді үстеулер жасайтын қосымша. Ес- 
керткіштер тілінде: otca^ot+ca «отша (от сияқты)», borca—**bor+ca 
«боранша (боран сияқты)»: Tiirgis qayan siisi Bolaada otca, borca 
kelti. Stiqusdimiz. Kiiltegin Basyu boz at binip tegdi. Boz at... КТү.
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37 «Түргеш қаған әскері отша, боранша келді» Айд. I, 179 ~ қаз. 
otsa—*ot+sa, boransa—> boran+sa; oguzce-^oguz+ce «өзенше, суша», 
tayca-^tay+ca «таудай»: Qarii'i] ogtizce jtigtirti, soqtiktig tayca jatdi 
БҚ.20 «Қаның суша ақты, сүйектерің тауша үйіліп жатты» ~ қаз. 
dzense^ozen+ce, tazosa- t̂aw+sa; subca-^sub+ca «суша»: Barduq jirde 
edgtig ol erinc. Qanir) subca jugiirti, siiqtiktii] tayca jatdi. Begilig uri 
oylir) qul bolti, silik qiz oylii] ktiq bolti. Bilmediik tictin jablaqirjin 
tictin ecim qayan uca bardi КТү.24 «Барған жердей не жақсылық 
таптың? Қаның судай ақты, сүйегің таудай болып жатты. Бек 
ұлдарың құл болды, сұлу қыздары күң болды. Білмегенің үшін, 
жамандығың үшін ағам қаған ұшты (дүниеден өтті)» Айд.1,176 
~ қаз. suwsa^suw+sa-fkdrjlurjce —>korjltirj+ce «көңіліңше, көңіліңдегі- 
дей»: Qayanim ben ozum bilge Tonijkuq otiintiik otuncumin esidii 
berti korfltirjce udiz tidi. Kok oqiig juyuru Otiiken [isyaru udiztim 
Тон.15 «Қағаным мен өзім бірге Тоньюкуқ өтінген өтінішімді 
естіді, көңілдегіше жүргіз, - деді. Көк Өңүг таптай Өтүкен қой- 
науына жүргіздім» Айд.ІІ,107; Bu siig elt tidi. Qi jiniy koqliiqce aj 
Ben saqa ne ajajin tidi. Kelip erser kii er iikulur. Kelmez erser Tiliy 
sabiy all olur tidi. Altun jis da olurtimi'z Тон.32 «Бұл әскерді өзің 
баста, - деді. Қиындықты көңліңше шеш, мен саған /басқа/ не ай- 
тайын, деді. Келер болса, күш көбейер. Келмесе егер /онда/ тілді, 
сөзді ала отыр, -  деді. Алтын қойнауында отырдық» Айд.11,110 
~ қаз. kor)ilir)se^kdT)ilir)+se; erigce^erig+ce «ерше, ер сияқты»: Beg 
erigce Sabiq basar ecimiz E.32 «Бек ерлер сияқты біздің туысымыз 
Сабық басар» ~ қаз. erse—> er+se.

у}-са/-се жұрнағы мөлшер үстеулерін де тудырады: апса-+ап+- 
ся«осылай, сонша»: Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis КТү.9 
«Осылай деп, табғаш қағанға жау болды» Айд.1,173; Uze tiirk 
teqrisi, tiirk iduq jiri, subi anca timis: КТү.10 «Көкте түркі тәңірісі, 
түркінің қасиетті жері-суы былай депті» Айд.1,173; bunca^bun+ca 
«бұнша/мұнша, сонша»: Bodke oziim olurup Ьипсаауіт toriig tort 
buluqdaqibuduniy...itdim БҚ.2 «Тақта өзім отырып бұнша ауыр 
төрелікті төрт тараптағы халықты...еттім»; Juyci-sigitci: oqre kiin 
toysiqda Bokli collig il tabyac, tiipiit, apar, purum, qiriq az tic qu-
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r'iqan, otuz tatar, qi'tan, tatab'i bunca budun kelipen, siytami's, jiyla- 
m'is. Antay kulig qayan ermis КТү.4 «Жылап-сықтаған: әуелі күн 
шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар, үрім, қырық аз, 
үш құрықан, отыз татар, қытан, татбылар -  сонша халық келіп, 
жылап-сықтады Осындай сыйлы қаған еді» Айд.1,172 ~ қаз. тип- 
sa-^mun+sa, bunsa-^bun+sa.

Көнетүркілік УІ-cal-ce жұрнағы қазіргі қазақ тілінде V - sa/-se 
тұлғасында кеңінен қолданылады. Қазақ тілінде V- sa,- se есім 
сөздерге жалғанып туынды үстеулер жасайтын қосымша мор
фема: balasa^6ala+sa (балаша қуану), ijtse-+ijt+se (итше ырылда- 
су), erekse^erek+se, ekekse^erkek+se (еркекше киіну), orjasa^orja+sa, 
ortse^ort+se (өртше шарпу), susa^-su+sa (өтірікті суша сапыру), 
waqitsa^waqim+sa, azirse^azir+se/qazir^>qazir+ se т.б.

Зерттеушілер y/-ca,-ce,-sa,-se формантының шыгу тегін дер- 
бес лексемалық деңгейдегі saq «уақыт, кез, сәт» (жастық шақ) 
тұлғасымен байланыстырады: «Происхождение аффикса -ча/-чә 
устанавливается сравнительно легко. Он восходит, по общему 
мнению, к отдеьному слову чак «время», «пора», «момент», ко
торое и ныне употребляется как отдельное слово, например: без 
бала чакта «во время нашего детства». Таким образом, татар-ча 
происходит от татар-чак (собственно: «татарский лад», «татар
ский манер» -  «на татарский лад», по-татарски»). Когда элемент 
чак в подобного рода сочетаниях утратил свое первоначальное 
содержание и стал осознаваться как служебный грамматический 
элемент, он утратил также и стандартность»1.

V- ti/-ti жұрнағы мөлшер үстеулерін және сын-бейне мәнді 
үстеулер тудырады: tiiketi—► *Шке+Н«түтел»: Sab'imin ttiketi esitgil 
ulaju ini-jigunim, oylanim, bir-ekioyusim, buduriim, birije-sada- 
pitbegler, ji'raja-tarqat bujruq begler, otuz...KTK. 1 «Сөзімді түгел 
есіткін соңымдагы іні-жиенім, ұлым, жақын руым, халқым, оңым- 
да шад апыт бектер, солымда тарқандар бұйрық бектер, отыз»; 
edgiiti^edgii+ti «жақсылап, мұқият»: Toyuz oyuz begleri, buduni,

1 Дмитриев H.K. Строй тюркских языков. -  Москва: Издательсто восточной 
литературы, 1962. -  С. 47.
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bu sabimin edgtiti esid, qatiydi tiqda! Ilgeru кііп toysiqqa, birgeru 
kun ortusiqaru, quriyaru kun batsiqiqa, jiryaru tun ortusiqaru anta 
icreki budun qop maqa kortir, anca budun qop itdim KTk. 2 «Тоғыз 
оғыз бектері, халқы бұ сөзімді жақсы есіт, қатты тыңда! Ілгері -  
күншығыста, оң жақта -  күн ортада, кейін-күнбатыста, сол жақ- 
та түн ортасында -  соның ішіндегі халықтың көбі маған бағынды, 
халықты осынша көп еттім». Айд.111,53.

V-la/-le -  сын-бейне мәнді үстеулер жасайтын жұрнақ: Ьіг-
V

le^bir +1е «бірге»: Саса ceqiin sekiz tiimen birle siirjiisdim, siisin 
anta oliirtiM. Alfi otuz jasima cik budun qirq a zbirle jayi bolti' БҚ.26 
«Чача сеңүн бастаған әскермен (бірге) соғыстым, әскерін өлтірдім 
(қырдым). Жиырма алты жасымда чік халқы қырқ азбен бірге 
жау болды» Айд. III, 82-83 ~ қаз. birge—>bir +ge. Көнетүркілік үстеу 
тудыратын V-lal-le жұрнағының қызметін қазақ тілінде УІ-qal-ke 
yal-ge қосымшасы атқарады: azirge^>azir+ge,birge—*bir+ge, zorya— 
zor+ya, bosqa—>bos+qa, bekerge^beker+ge т.б.

V-teg. Ескерткіштер тіліндегі дербес лексема teg «тек, текті, тек- 
тес» сөзі өзінің алдындағы есім сөздермен де, етістіктермен де тір- 
кесіп келіп, үстеу мәнін беретін ^-dajl-dej,-taj/-tej қосымшасының 
қызметінде жұмсалады: boriteg^bori+teg «бөрідей», qojteg^qoj+teg 
«қойдай»: Teqri kiic bertuk iicun qaq'im qayan stisi boriteg ermis, 
jayisi qojteg ermis. Ilgerii-quriyaru stilep tirmic, qobartmi'c. КТү.12 
«Тәңірі күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрі дей еді, жаулары 
қой дай еді. Ілгері-кейін аттанып, жинапты, көтеріпті» Айд.111,59 
~ қаз. boridej-^bdri+dej, qojdaj^qoj+daj; kormesteg^kormes+teg «көр- 
местей», bilmezteg—>bilmez+teg «білместей»: Inim Kultegin kergek 
bolti'. Ozim saqinti'm. Koriir kozim kormesteg, bilir biligim bilmesteg 
bolti. Ozim saqinti'm. Od teqri jasar, kisi oyli qop olgeli toriimis 
КТү.50 «Інім Күлтегін қаза болды. Өзім қайғырдым. Көрер көзім 
көрместей, білер білігім білместей болды. Өзім қайғырдым. Уа- 
қытты тәңірі жасар, адам баласы бәрі өлгелі туған» Айд.ІІІ,70 ~ 
қаз. kormestej—>kdrmes+tej, bilmestej—>bilmes+tej.

V-seg/-s'iy,-c'iy -  үстеу тудыратын қосымша морфема. Коне 
түркі ескерткіштері тілінде қолданылатын V-сегі-сіу қосымша-
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сын А.Есенқұлов «қазіргі түркі тілдерінің кейбіреуінде болмаса, 
қолданылудан ығысып қалған журнақтар қатарына»1жатқыза- 
ды. Қазақ тілінде үстеу жасайтын 'J-segl-siy,- аужұрнағының қыз- 
метін yl-sal-se форманты атқарады.

Ескерткіштер тілінде: odseg^-od+seg «уақытша, белгілі бір уа- 
қытта»: Teqri jarilqaduq iiciin oziim otuz artuqi йс jasima uq erti, 
odseg otiileg kiicig idmis qayani jaqilti БҚ.34,35 «Тәңірі жарылқаға- 
ны үшін өзім отыз үш жасымда хан болдым, уақытша күшейген 
қағаны жаңылды»; adinciy—> аЛт+сіу«айръщша, ерекше»: ТаЬүас 
qayamq icreki bedizcig iti. Aqar adinciyharq jaraturdi'm. Icin-tasin 
adjnciy bediz urturdi'm, tas toqitdim. КТк.12 «Табғаш қағаны іштегі 
бедізшісін /шеберлерін/ жіберді. Оларға ерекше жай салдыр- 
дым. Іші-тысын ерекше өрнектеттім, тас тоқыттым».

\ l-qu/-ku,-q'i/-ki,-yu/-gu негізінен есім сөздер мен үстеулер жа
сайтын қосымша морфема. Ескерткіштер тілінде: basyu^bas+yu 
«басқы»: Tiirgis qayan siisi Bolcuda otca, borcakelti. Siiqusdimiz. 
Kultegin basyu boz at binip tegdi. Boz at... КТү. 37«Түргеш қаған 
әскері Болшыда отша, боранша келді. Соғыстық. Күлтегін басқы 
боз атын мініп тиді» Айд.І, 179 ~ қаз. basqi^>bas+qr,kdrgii^>kdr+gii 
«бағынышты»: Korgiiqin iiciin igidmis bilge qayaniqa ermis, barmis 
edgii iliqe kentii, jaqiltiy, jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan kelirjana 
eltdi? КТү. 23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтатқан білгіш қаға- 
ныңа ерген, ілескен жақсы еліңнің алдында өзің жаңылдың, жа- 
мандық әкелдің. Жарақты қайдан келіп айдап кетті?» Айд.1,176. 
Көнетүркілік y/-qu,/-kti,-qi/-ki,~ yut-gix морфемасы қазақ тілінде: 
yf-yil-gi, -qi/-ki тұлғасында сақталған: alyasqi^alyas+qi, basqi^> 
bas+qi, zazyi-^zaz+ylkeski-^kes+ki, sor)yi—>sor)+yi т.б.

V-in/-un -  мезгіл және қимыл-сын мәнді үстеулер тудыратын 
қосымша. Көне түркі жазбалары тілінде құралдық септіктің қо- 
сымшалары уі-п, -‘in,/-in, -йпі-ип форманты жалғанған сөздердің 
мезгілдік, қимыл-сындық мәні де айқын: ktiztin-+kuz+tin «күз- 
де»: Апсір оі jil ktiztin ilgerii oridim, tatariy atdim МЧ.20 «Бұдан

1 Есенцүлов A. Көне түркі ж азба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  А лма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 188, 189.
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кейін сол жылы күзінде ілгері жүрдім, татарға аттандым Айд. 
111,142; qopin^qop+in «көбісі»: Siisi tic biq ermis. Biz eki biq ertimiz. 
Stirjtisdimiz. Terjri jarilqadi janduq jolta jeme oltiktik. Anta otrti oyuz 
qopin kelti. Keltirtim ok? Тон.16 «Әскері үш мың еді. Біз екі мың 
едік. Соғыстық. Тәңрі жарылқады қайттық, қайтар жолда тағы да 
көп өлді бәлкім. Содан соң оғыз түгел келді» Айд.11,107.

А.Н.Кононов түркі жазба ескерткіштері тіліндегі құралдық 
септіктің у/-п,-іп,/-іп,-ип/-ип қосымшалары арқылы жасалған 
үстеулерге jadayin—>jaday+in «жаяу,жаяулап», jalirjin^jalirj+in 
«жалаңаш-жалпы» лексемаларын да қосады1: Jir-sajubarmis 
budunolu-jitii jadaym-jalarjin jana kelti. Buduniy igidejin tijin, jiryaru 
oyuz budun tapa, ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerti tabyas tapa 
uluysti eki jegirmi.. .stiqtisdim КТү.28 «Жер сайын (жер-жерге) та- 
раған халық өліп-жітіп, жаяу-жалаңаш қайта келді. Халықты кө- 
терейінд еп, терістікте оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, татабы 
халықтарына қарсы, бергері табғашқа қарсы үлкен әскер мен он 
екі /рет/ соғыстым» Айд.ІД77.

V-dan/-den, -tan/- ten -  мекен мәнді үстеулер жасайтын шығыс 
септігінің қосымшасы. Ескерткіштер тілінде: oqden^>br)+den«ал- 
дынан»: Qirq azda jantimiz Ttirges qayanta kortig kelti. Sabi anteg 
oqden qayanyaru Sti jorilim timis jorimasar bizni Qayani alp ermis 
Ajyucisi bilge ermis Kac neq erser Тон.29 «Қырқ аздан қайттық. 
Түргеш қағанынан елші келді. Сөзі мынадай: алдынан қағанға 
қарай Әскер жіберейік, -  деді /егер/ Жүргізбесек бізді Қағаны -  
алып Ақылшысы -  білгіш Қайтсек те» Айд.ІІД09.

Қазақ тілінде де шығыс септігінің қосымшалары ^ -dan/-den, 
-tanl-ten, -папі-пеп жалғанған сөздер мекендік-бағыттық мән 
беріп, үстеу қызметінде жұмсалады: aldan^>*al+dan, arttan-*art+- 
tan, astinan-^asti+nan; zoyaridan^zoyari+dan, tomennen^tomen+nen, 
ustinen-*iisti+nen т.б.

V-da/-de, -ta/-te қосымшалары мекен үстеулерін тудыратын 
форманттар қатарынан орын алады, негізінен сілтеу есімдік-

1 Қараңыз: Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятни
ков (VII-IX вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.140.
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терінің жатые септігі тұлғасына сәйкес келеді. Ескерткіштер 
тілінде: anta «сонда, содан соң»: Temir qapiyqa tegiirtimiz. Anta 
janturdi'miz Inel qayanqa...tezik, toqrisin Тон.45 «Темір қақпаға 
дейін қудық Сонда қайтардық Інел қағанға тәжік, тоқар»; Anta 
jeriiki suq basl'iy Soydaq budun kop kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun 
Temir qapiyqa Тон.46 «Сонда Суқ бастаған соғды халқы көп келді. 
Сол күндері Түркі халқы Темір қақпаға жетті» Айд.ІІД12; bunta—> 
bun+ta «сонда,мұнда»: Qayan at bunta biz birtimiz, siqlim kuncujliy 
birtimiz ozi jaqilti, qayan olti, buduni kiiq, qul bolti. КТү.20 «Қаған 
атын мұнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік Өзі жаңыл- 
ды, қағаны өлді, халқы күң, құл болды» Айд.1,175 ~ қаз. bunda-+ 
bu(n)+da, munda—> mu(n)+da.

Жалпы түркі тілдеріндегі туынды үстеулер екі түрлі жолмен 
жасалатыны белгілі: бірі -  сөз тудырушы жұрнақтар арқылы, 
екіншісі -  басқа сөз таптарына тән әртүрлі сөздің кейбір көне- 
ленген септік жалғаулары арқылы жасалады1, Орхон, Енисей 
ескерткіштері тіліндегі туынды үстеулердің жасалуы да осы жү- 
йеге негізделгенін көрсеткен А.Есенқұлов: «Септік жалғаулары- 
ның көнеленуі арқылы бірер ғана туынды сөздер кездеседі. Бұл 
туынды үстеулер тұлғасы жағынан септік жалғауларына жақын 
болғанмен, мағынасы жағынан мүлде алыстап, септік жалғаулы 
сөз қалпында қабылданылмай қалыптасып кеткен үстеу ретінде 
танылады»2, -  деп тұжырымдайды. Сондай-ақ, ғалымның көрсе- 
туі бойынша ескерткіштер тіліндегі үстеулердің мағыналық топ- 
тары мен қазіргі қазақ тіліндегі үстеулердің мағыналық топтары- 
мен негізінен сәйкес келеді, тек коне түркі тілінде себеп-салдар 
үстеулері кездеспейді.

1 Қараңыз: Ысқацов А. Қазіргі қазақ тілі. -  Алматы, 1964. -  Б. 327, 328.
2 Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма

ты: Ғылым, 1976. -  Б. 189, 190.
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§ 9. Етістіктердің сөзжасамдық жүйесі

Түркі тілдеріндегі күрделі сөз таптарының бірі етістіктер қи- 
мылды, процесті, әр түрлі өзгерістер мен құбылыстарды білді- 
ретін сөздер тобын құрайды. Етістіктердің күрделі мазмұндық- 
тұлғалық құрылым екенін олардың лексика-семантикалық ерек- 
шеліктерінің ауқымдылығынан, негізгі тұлғасы түрленетін грам- 
матикалық формаларының қат-қабаттылығынан, түрленген тұл- 
ғалардың жиі трансформациялануынан, сөйлемдегі қолданысы- 
нан аңғаруға болады. «Етістіктің түбіртұлғасы (негізгі тұлғасы) 
қимылды, іс-әрекетті, процесті білдіреді және ол етістіктің жеке 
сөз табы ретіндегі жеке тұрғандағы семантикалық белгісі, негізгі 
жалпы грамматикалық мағынасы, ал бұйрық райдың екінші 
жағы сол етістіктің сөйлеу процесінде басқа сөздермен қарым- 
қатынасқа түсудің нәтижесінде пайда болатын, грамматикалық 
нөлдік форма арқылы көрінетін түрлену мағынасы, яғни катего- 
риялық грамматикалық мағынасы болып табылады»1

VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіші тіліндегі етістіктер де бас- 
қа сөз таптарына қарағанда күрделі табиғатымен ерекшеленеді. 
Ғ.Айдаров Тоникуқ ескерткіші тіліндегі етістіктерді үш мағына- 
лық топқа бөліп қарастырады: 1. Қозғалыс қимылды білдіретін 
етістіктер: ас- «аш, ашу», as- «ас, асу», et-Ht- «ет, ету», bar- «бар, 
бару», bin- «мін, міну», ЫН- «жаз, жазу», jan- «қайт, қайту», jiy- 
«жи, жию», jel- «жел, желу», kel- «кел, келу», кес- «кеш, кешу», 
Ы- «өт, өту», qal- «қал, қалу», tez- «қаш, қашу», teg- «ти, тию, жет, 
жету», tils- «түс, түсу», ис- «ұш, ұшу», иг- «ұр, ұру», ід- «жібер»; 
2. Әрекетті білдіретін етістіктер: atlat- «аттан», elt- «жүргіз», 
egid- «көтер», jtigtir- «жүгір», joyla- «жоқта», qayanla- «қағанда», 
qon- «қон, қону», оyraqla- «кідір, тоқта», ottin- «өтін, өтіну», ogle- 
«талқылау», sana- «сана», saqin- «ойлан», stile- «соғыс», tiril- «тіріл, 
жинал», Н- «де, айт», topla- «топта», tuj- «түй»; 3. Күй-жайды 
білдіретін етістіктер: adir- «айыр, айыру», alqin- «алқын, алқыну,

1 Қ а за қ  гр ам м ати к асы . Ф онетика. С ө зж а с а м . М о р ф о л о ги я . С и н так си с. -
А стана: А ста н а  п о л и г р а ф и я , 2002. -  Б. 496.
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әлсіреу», arjla- «аңла, байқа», bol- «бол, болу», jaj- «қу, қуу», tiat- 
«жат, жату», tiapat- «жарат, жарату», jorti- «жүр, жүру, көшу», 
qab'is- «түн қату», t'irjla- «тыңда, тыңдау», оіиг- «отыр», ипа- «ұна, 
ұнау», uz- «үз, үзу»1 Орхон, Енисей, Талас мұраларына жататын 
барлық ескерткіштер тіліндегі етістіктерді семантикалық жағы- 
нан осы жүйеде топтастыруға болады.

Ескерткіштер тіліндегі етістіктер де құрылысына қарай түбір 
(негізгі) және туынды етістіктерден тұрады. Түркі тілдерінің агг- 
лютинативті табиғатына сай түбір етістіктерге қарағанда туын
ды етістіктер анағұрлым жиі қолданылады. Түбір етістіктер екі 
типке бөлінеді: етістік-есім мағыналы синкретизмдер және таза 
етістік түбірлер. Бірінші дәрежелі түбір синкретизмдер тілдің 
дамудың өте ежелгі қабаттарына тән құрылым болғандықтан ес- 
керткіштер тілінде сирек кездеседі, етістік мәнді түбірлер бірша- 
ма жиі қолданылады.

Болымды және болымсыз етістіктер. Етістіктердің қимыл 
мен іс-әрекеттің жүзеге асу, аспауына байланысты болымды 
және болымсыз болып бөлінуі де оның басқа сөз таптарынан 
ерекшелігін сипаттайды. Болымды етістік іс-әрекеттің, қимыл- 
дың болғанын, болып жатқанын немесе болатынын көрсетсе 
(bol-, jel-, jori-, stile-, qal- т.б.), болымсыз етістіктердің қимыл мен 
іс-әрекеттің болмағанын, болып жатпағанын, алда да болмайты- 
нын білдіреді (bolma-, jelme-, jor'ima-, stileme-, qalma- т.б). Ескерткіш- 
тер тіліндегі болымсыз етістіктер УІ-mal-me қосымшасы арқылы 
жасалады.

Ескерткіштер тілінде: tegme—>teg+me, tegtirme^>tegtir+me «тиме»: 
Ilregu Santuq jazi'qa tegisuledim. talujqa kicig tegmedim. Birgerii 
Toquz Ersenke tegi siiledim. Tiipiitke kicig tegmedim. Quo'yam -  
Jincii tigiiz kece КТк.З «Ілгері Шантуң жазыққа дейін соғыстым, 
теңізге кішкене жетпедім. Бергеріде Тоғыз Ерсенге дейін соғыс- 
тым. Тибетке кішкене жетпедім. Кері қарай Сырдария өзенін 
кеше»; Ekinti Isbara jamtar boz ati'y binip tegdi. Ol at anta olti.

1 А й д а р о в  F. Т он и к уқ  еск ер тк іш ін ің  (VIII ғасы р) тіл і. -  А лм аты : Қ азақ стан ,
2000. -  Б. 68.
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Uciinc Jegin Silig begiij kedimlig toffy at binip tegdi. Ol at anta olti. 
Jaraq'inta, jalmasi'ntajiiz artuq oqun urti , jizke basiqa bir tegmmedi 
КТү. 33 «Екінші /рет/ Ышбара қолбасының бозатын мініп тиді. 
Ол ат сонда өлді. Үшінші /рет/ Иегін. Ол ат сонда өлді. Қаруы- 
на, сауытына жүзден артық оқ тиді, дулығалы басына бірі де ти- 
меді» Айд.І, 168, 178 ~ қаз. tijme—>tij+me; qilma^qil+ma «қылма»: 
Анча қазғанып бірікі будунығ от суб қылмадым КТү.27 «Сонша 
құрап, біріккен халықты от-су қылмадым» Айд.І, 177 ~ қаз. qil- 
ma-^q'il+ma; bolma^bol+ma «болма», udima-^-udi+ma «ұйықтама», 
olurma^olur+ma «отырма»: Ner) ji'lsiy budunqa olurmad'im. Icire 
assiz, tasra tonsiz, jabiz, jablaq budunta iize olurtim. Inim Kiiltegin 
birle sozles dimiz. Qaqi'miz, ecimiz qazyanmis budun afi-kiisi joq 
bolmazun-Щіп, Turk budun iictin tiin udimadim, kuntiiz olurmad'im 
КТү. 26 «Ең болмаса, бай халыққа отырдым. Іші ассыз, сырты 
тонсыз, әлсіз нашар халыққа отырдым (билік еттім). Інім Күл- 
тегінмен сөйлестік. Әкеміз, ағамыз құраған халықтың атақ-даң- 
қы жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, 
күндіз отырмады» Айд.І, 176-177 ~ қаз. bolma^bol+ma «болма», 
ujiqtama—>ujiqta+ma «ұйықтама», otirma^otir+ma; basitma-̂ >bas'it+- 
ma «басындырма»: Olurip tijin timis. Jelme qarayu edgiiti ury'il 
basitma timis. Bogii qayan baqaru anca aji'dmi's. Apa tarqanyaru icre 
sab i'dmi's. Bilge Tonijkuq aniy ol oz ol aqlar Тон. 34 «Отыра бер, -  
депті. Асықпа күзетшіні жақсылап қойың. Бастырма, -  деді. Бөгі 
қаған маған осыны айтты. Апа-тарқанға құпия сөз жіберді. Білге 
Тоникуқ сұм (ақылды) ол өзі аңлар (аңғарар)» Айд.ІІДІО ~ қаз. 
basindirma —► basindir+ma. Тілдің даму барысындағы дауыссыздар 
үндестігінің тереңдеуіне байланысты қазақ тіліндегі болымсыз 
етістік жасайтын қосымшалардың үш түрлі варианттары V-та/- 
те,-ЬаІ-Ье,-])йІ-іре қалыптасқан.

Түркі тілдеріндегі етістіктердің аффикстік сөзжасам жүйесі 
монгол, тұңғыс-маньчжур тілдеріндегі етістіктердің сөзжасам 
жүйесімен көп жағдайда сәйкес келіп жатуына1 байланысты

1 Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. Морфология. -  Москва: 
Наука, 1957. -  С. 173.
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түркі етістіктерінің қосымша морфемалар арқылы жасалу ама- 
лы түркі тілдері дамуының ежелгі кезеңін сипаттайтын құбылыс 
ретінде қарастырылады1.

VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі етістік тудыратын 
қосымшалар қазіргі түркі тілдеріндегі етістіктердің сөзжасам 
жүйесіне сәйкес келеді.

Етістік туды раты н  ж ұр н ақ тар
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

Мысалдар Қазақ тілінде

1 1 2 3
-а ,-е ata^at+a  «ата, атау» 

jasa-^jas+a «жаса (өмір сүр)» 
sana^san+a «сана» 
tile—>til+e «тіле»

-а, -е

-і, -і, -и, -й biti^>*bit+i «жаз,жазу», 
toqi^*toq+i«қаша (тасты қашау)

-і, -і

-1а,-1е aqla-^aq+la «аңла, түсін, аңғар, 
байқа»
atla^at+la  «аттан» 
basla^bas+la «баста» 
eble-^eb+le «үйлену, үйлендіру»  
jayla^jay+la  «жаула, жауласу» 
jajla—>jaj+la «жайла» 
jokla—>jok+la «жоғарыла» 
qisla-^qis+la «қыста» 
ogle^og+le «ойла» 
qilicla-^qil'ic+la «қылышта» 
qusla-^qus+la «құс аула» 
topla—*top+la «топтау, жинау, 
қабаттау, қалыңдату» 
jerle—>jer+le «жайладым  
(белгілі бір  ж ерді мекендедім, 
отырдым)»

-la, -le, -da, 
-de, -ta, -te

1 С р а в н и тел ь н о -и сто р и ч еск а я  гр ам м ати к а тю рк ск и х язы ков. М о р ф о л о 
гия. -  М осква: Н аук а, 1988. -  С. 24.
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-q, -k, -iq, -ik, 
-uq, -iik

joluq—>jol+uq «жолық» 
uduy-+ *ud+uy «бағын» 
tasty—> tas+iyll tasiq-*tas+iq 
«тасы
(тасыну, аттану, жолға шыгу)»

і I кО
* і н- • 7Г

-is, -is, -is, -is, 
-us, -tis

surjtis//stir)tis—>*surj+tis//tis «соғыс
(сүңгілес)»
urus—mr+us «ұрыс»

- is, -is,-is, -is

-n, -in, -in, -un, - 
tin

дкііп—► дк+йп «өкіну, қайғыру»
qilin—*qil+in «тәрбиелендім,
қалыптастым»
ісуіп—> * ісу+іп «ышқын»
alqin^y *alq+in «алқын»

-n, -in, -in

- sira, -sire ilsire—>il+sire «елсіре»,
qayan+sira^qayans'ira
«қағансыра»

- sira, -sire

-ad, -ed k tiqed^  ktirj+ed «күңге айналу» 
qulad-*qul+ad «құлға айналу»

0

-1, -il, -il q'il—>*qi+l «белгілі бір әрекетті 
жасау»:
ttizel—>ttize+l« түзел»: 
tiril^ tiri+ l «тіріл,жиналып»

-l,-il/-il

-sur, -stir, 
-cur

kirjstir^>*kirj+stir «дауласу, 
кектесу»
jor)sur—>*jorj+ stir«кектесу, 
жауласу»

~ 0

- qis joqqisdim^>joq+qis(dim) 
«жойдым, ж оқ қылдым»

-qis, -kis, 
-yis, -gis

-t, -it, -it
basitma—>bas+'it( та) 
«басындырма» 
jorit—уог+іЫжорт» 
jarat—>jara+t «жаса, жарат»

-t, -it, -it

-ir, -ir, -ar,
-er, -ur, -tir, -r

olur—>*ol+ur «отыр» 
sdkur—*sok+ur «шөгер» 
qontur-^qon+tur «қондыр»

-ir, -ir, -ar, -er, 
-r

у/-а,-е -  есім сөздерден етістік жасайтын қосымша морфема. 
Көне түркі жазба ескерткіштері тілінде сирек қолданылатын 
у!-а,-е жұрнағы жалғанған сөздердің мағынасы әр тарапты бо-

*=dr303



Көне түркі жазба ескерткіштері тілініц морфологиялық жуйесі

лып келеді. у!-а,-е формантының сөзжасамдық қызметін сара- 
лаған А.Н.Кононов осы тұлғаны қабылдау арқылы жасалған 
туынды сөздердің мағыналық ерекшеліктерін ашып көрсетеді: 
«Аффикс -а/а образует глаголы переходные -  со значением обра
тить в предмет, объект действия то, что названо производящей 
основой; непереходные -  со значением названия процесса дейст
вия, выведенного из значения исходной основы: at+a «называть», 
«давать имя», «титуловать» МЧ.12 at«имя»...»1. А.Н. Баскаков 
у!-а,-е қосымша морфемасының қалыптасу жолын yj-la,-le жұрна- 
гымен байланыстыра отырып, контоминациялық үдерістердің 
нәтижесі ретінде қарастырады2. уі-а,-е қосымшасын негізінен 
бір буынды түбір-негіздерге жалганатын архаикалық көрсеткіш 
ретінде сипаттаган Э.В. Севортян қосымшаның көнелік белгілері 
оның мәнінен де аңғарылатынына назар аударады: «На большой 
исторический возраст глаголов с аффиксом -а указывает так же 
их значения. Среди глаголов на -а имеется значительное число 
слов с весьма обобщенной семантикой, что свойственно глаго
лам древнего образования»3

Ескерткіштер тілінде: ata—Hit+a «ата, атау»: Jabyu atad'i, anta 
kisre qani'm ucd'i, qara budun ... qiTmmi's МЧ.12 «Жабғы атады, co- 
дан кейін әкем қаған ұшты (қайтыс болды), қара халық бағын- 
ды» Айд.ІІІ,136,141 ~ қаз. ata^at+a; jasa^jas+a «жаса (өмір сүр)»: 
Kiiltegin ol siiqtisde otuz jasajur erti. AlpSalci aqatin binip oplaju 
tegdi. КТү.42 «Күлтегін ол соғыста отыз жасар (жасаған) еді Алып 
Шалшы ақ атын мініп шабуылға шықты»; Qara kolte siinusdimiz. 
Kultegin bir qirq jasajur erti. КТү.42 «Қара көлде соғыстық, Күл- 
тегін отыз бір жасар (жасаған) еді» ~ қаз. zasa^zas+a; sana^san+a 
«сана»: ДТС, 478; ДТД, 67; КТк. 9; Тон. 42. Ol sub qod'i bard'imi'z. 
Sanayali tiisiirtimiz Ati'y i'qa bajur ertimiz Kim jeme tun jeme jelii

1 Кононов A.H. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: Наука,1980. -  С.116.

2 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. -  Москва, 1952. Т.ІІ,Ч.І -  С. 203.
3 СевортянЭ. В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 

Опыт сравнительного исследования. -  Москва: Издательство Восточной лите
ратуры, 1962. -  С.212.
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bardimiz Qiriq az'iy uqa basdi'mi'z Тон.27 «Сол сумей томен жүрдік 
Санағалы тоқтадық Атты бұтаға байладық Күн демей желіп 
бардық Қырық азды ұйқыға бастық» Айд. II, 109 ~ қаз. sana-^ 
san+a; tile^til+e «тіле»: Kogmen joli' bir ermis Tumus tijin esidip Bu 
jol'in jorisar jaramaci tidim Jerci tiledim Colgi az eri bolt'im Toh.23 
«Көгмен жолы бір еді, Тымық дегенді есітіп, Бұл жолмен жүру- 
ге жарамайды дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) тіледім /Ол/ 
Шөлдік аз ері болды.» Айд.ІІ, 108 ~ қаз. tile-*til+e. Түркі жазба 
ескерткіштері тіліндегі етістік тудырушы V-а,-е жұрнағы қазіргі 
түркі тілдерінде де қолданыста.

Көнетүркілік ^-а,-е қосымшасы қазақ тілінде де осы тұлғада, 
етістік іудырушы жұрнақ қызметінде қолданылады: asa-^as+a, Ьо- 
sa—*bos+a, qula^>*qul+a, qura—>qur+a, sura-^*sur+a, zama-^*zam+a т.б. 
Түркі тілдеріндегі 'і-аі-е морфемасы негізінен «өлі» түбір-негіз- 
дердің құрамында қолданылатындықтан тарихи түбір морфема 
мен қосымша морфеманың жігін айқындау қиын. V-а-е жұрнақ- 
тары кірігіп кеткен етістіктер құрамынан морфемаларды ажы- 
рату арнайы тарихи талдауды қажет етеді.

V-і/-і,-и/ -й -  көне түркі тіліндегі етістіктер жасайтын жұрнақ. 
«Аффикс -і,-і,-и,-и образует глаголы чаше медиального значе
ния с семантикой приобретать качество, свойство, обозначенное 
производящей основой»1. Көптеген зерттеушілер түркі тілдерін- 
дегі V м о р ф е м а с ы н  етістік пен есімдердің жіктелу кезеңінде- 
ақ белсенді қолданыста болған УІ-а,-е формантының қысаң нұсқа- 
сы ретінде қарастырады.

Ескерткіштер тілінде: ЬШ̂>*ЪН+і «жаз,жазу», toqi^*toq+i 
«қаша (тасты қашау): Bu erig erser, emtike erig jirte erser,anca erig 
jirte bengu tas toqitd'im, bitidim. Ani' korip, anca biliq! Ol tas... dim. 
Bu bitig bitigmeAtisi Jolliy tigin КТк.13 «Бұ аялдама болса, енді ол 
аялдама болса, сол аялдама жерге мәңгі тас тоқыттым /қалат- 
тым/, жаздым. Оны көріп солай білің. Ол тасты қалаттым. Бұ жа- 
зуды жаздырған -  туысы Йоллығ тегін» Айд.1,171.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX 
вв.). -  Ленинград: НаукаД980. -  С.116-117.
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Қазақ тілінде көнетүркілік УІ-і/-і,-и/-й қосымшаның уі-іі-і нұс- 
қасы тұлғалық жағынан да, қызметі жағынан да толық сақталған. 
Профессор Ж.Манкеева қазақ тілі деректері бойынша V-іУ-гқо- 
сымшасы арқылы жасалған 63 императив етістіктің жиналғанын 
көрсете отырып, олардың 59-ы тарихи туынды лексема екенін 
айтады, мысалы: ап—>*яг+г, ajni—>*ajn+i, beki-+*bek+i, dami^*dam+i, 
erî >*eri+i, zani^*zan+i, zari-+*zar+i, zasi—**zas+i, zeki^>*zek+i, zor'i—►*- 
zor+'i, zoci^*zos+i, kejî >*kej+i, qaji—>*qaj+i, sasi^*sas+i, tam—*tan+i, 
szn—>*szr+z, qur‘i^>*qur+‘i, nali^*nal+i, moji^*moj+P.

V-la/-le етістік тудыратын өнімді жұрнақтар қатарына жата- 
ды. Көне түркі тіліндегі уі-lal-le қосымшасының негізгі мағына- 
лары: зат есімдерге жалғанып іс-әрекет үдерісін білдіреді; іс-әре- 
кеттің орнын, бағытын сипаттайды; іс-әрекеттің мезгілі мен уа- 
қытын білдіреді. V-lal-le жұрнағы арқылы жасалған етістіктердің 
тура мағынасы өзіне негіз болған тубір сөздердің семантикалық- 
аялық шеңберінен алыстамайды. >/-lal-le қосымша морфемасын 
ортақ етістің грамматикалық категорияларымен байланыстыр- 
ған М.А.Ахметов қосымшаның сабақты етістіктердің ырықсыз 
етіс формасының көрсеткіші бола алатынын айтады1 2. Түркі тіл- 
деріндегі есім сөздерден етістік тудыратын өнімді жұрнақ V  -lal- 
le,-dal-de,-talte тұлғалары іс-әрекеттің дүркінділік, қайталамалық 
мәнін беретін қосымша ретінде де қарастырылады.

Ескерткіштер тілінде: аг)1а—>аг)+1а «аңла, түсін, аңғар, байқа» 
СДЕ, 209; ДТС, 46; Орх; Е; Тал.: Ара tarqanyaru ісге sab idmis, Bilge 
Tonijkuq aniy ol oz ol arjlar Тон, 34 «Апа-тарқанға құпия сөз жі- 
берді. Білге Тоникуқ сұм (ақылды) ол өзі аңлар (аңғарар)» Айд. 
11,111 ~ қаз. arjla-̂ arj+la; atla^at+la «аттан»: Qayamma otiintiim sii 
jaramaci, atlat tidim Aq termel kece oyraqlatdim At uze bintiire qariy 
sokdim Joqaru at jete jadayi'ni'yac tutunu ayturtum Тон.25 «Қағаны- 
ма өтіндім: әскер жүргіздім. Аттаныңдар! -  дедім. Ақ термелді

1 Манкеева Ж.Л. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. -  Алматы: 
«Мемлекеттік тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2010. -  Б. 93.

2 Ахметов М.А. Глагол в языке Орхоно-Енисейских памятников. -  Саратов, 
1978. -  С. 45-46.
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өте бұйырдым. Атқа қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары 
атты жетектеп ағаш ұстап шықтық /көтерілдік/» Айд.ІІД08 ~ қаз. 
attan^at+tan; basla—>bas+la «баста» Орх; Е.: Qi'ri'q ji'l tutiq buduram 
basladim E.45 «Қырық жыл ел ұстап, халқымды бастадым (бас- 
қардым)»; Qaqi'm qayanqa baslaju Baz qayaniy balbal tikmis. Ol 
toriide iize eciim qayan oltiirti, КТү.16 «Әкем қағанға Баз қаған 
бастауымен балбал қойылды. Ол билік /өкімет/ басында ағам 
қаған отырды» Айд.І, 174- қаз. basta-*bas+ta; eble-^eb+le «үйле- 
ну, үйлендіру»: Ebledim oyli'min Е. 47 «Ұлымды үйлендірдім» 
-  қаз. tijle(n)—*■ tij+le(n); jayla^jay+la «жаула, жауласу»: Tas jayiy 
jayiladim eledim E.45 «Сырт жаулармен жауластым (жауладым), 
жеңдім» -  қаз. zawla-^zaw+la; jajla—>jaj+la «жайла»: Jaj anta jajlad’im 
МЧ. 20 «Жазда анда жайладым» -  қаз. zajla—>zaj+la; jerlê >jer+- 
le «жайладым (белгілі бір жерді мекендедім, отырдым)»: Qara 
seqegig jerledim Е.45 «Қара сеңігті жайладым» -қаз. zerle—*zer+xe; 
jokla^jok+la «жоғарыла»: Men er erdemin iicin joklad'i E.32 «Мен 
ерлігім үшін жоғарыладым»қаз. zoyarila-^zoyari+la; topla^>top+- 
la «топтау, жинау, қабаттау, қалыңдату»: Oz ісі -  tasin tutm'is teg 
biz Jujqa eriglig tolayali ucuz ermis, jincge eriklig iizgeli ucuz, jujqa 
qaliq bolsar, toplayuluy alp ermis-Тон. 13 «Өз іші -  сыртымызды 
ұстап қана қаламыз Жұқаны топтау/жинау/ -  оңай, Жіңішкені 
үзу оңай. Жұқа қалыңдаса таптайтын алып болар» Айд.ІІДОб - 
қаз. topta^top+ta; qisla—>qis+la «қыста»: Мауі' Qoryan qislap jaziqa 
oyuzyaru sii tasiqti'miz. Kiiltegin beg baslaju qi'timi'z. Oyuz jayi 
orduy basd'i КТү.48 «Мағы қорған қыстап, жазына оғызға әскер 
шығардық Күлтегін үйді басқаруға кетті. Оғыз жауы орданы бас- 
ты» Айд.ІД81~қаз. qista—> qis+ta; ogle^og+le «ойла» ДТД, 77; Лев. 
173; КТү. 49: Ol uc qayan oglesip Altun jis iize qabisalim timis. Anca 
oglemis.Oqre tiirk qayanyaru sulelim timis. Aqaru sulemeser. Kac 
neq erser ol bizniToH.20 «Ол үш қаған кеңесіп: Алтын қойнауын- 
да бірігейік деді. Сонша кеңесті Шығыста түрк соғысайық деді. 
Одан әрі соғыспасақ Қалай болса да ол жеңеді бізді.» Айд.ПД07 -  
қаз. ojla^oj+la (uy'im, uq, tijren т.б.); qilicla^-qilic+la «қылышта»: Alt!
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erig sancdi. Sii tegisinte jitinci erig qilicladi. Ekinci Quslayaqta ediz 
birle suqiisdimiz. Kultegin az jayizin binip oplaju tegip, bir erig sanc
di КТү. 45 «Алты ерін шанышты. Әскер жеткенде жетінші ерін 
қылыштады. Екінші /рет/ Қушлағақта едізбен соғыстық. Күл- 
тегін Аз қаракерін мініп шабуылға шығып, бір ерін шанышты» 
Айд.1,181 ~ қаз. qilista—̂qilis Ha; qusla^qus+la «құс аула»: Artzun 
Артзун qusladici bilge tutuq joq E.48 «Жарайды құс аулаушылар 
көбейсін, білге тутық жоқ». Көнетүркілік УІ-lal-le қосымшасықа- 
зақ тілінде >i-lal-le-dal-de,-tal-te тұлғаларымен қалыптасқан.

V-q/-k/-iq/-ik/-uq/-iik,-y/-k,-iy/-ig,-uy/-ug -  негізінен сын есім- 
дер мен зат есімдерге жалғанып туынды етістіктер жасайды. 
«Көне жазбаларда V-щ жұрнағы арқылы жасалған туынды 
етістіктер бұйрық мәнді қимылды (joluq«жолық») және іс-әре- 
кеттің нәтижесін (uduy бағын», tasty«аттан») білдіреді1.

Ескерткіштер тілінде: joluq-^jol+uq «жолық»: Bir jegirminc aj 
sekiz jegirmine joluqdimMM. 25 «Он бірінші айдың он сегізінде 
мен олармен жолықтым»~қаз. zoliq^zol+iq; tasiq^tas+iq «тасы (та- 
сыну, аттану, жолға шығу)»: Qaqim qayan jiti jegirmi erin tasiqmis 
КТү.11 «Қаған әкем он жеті ермен аттанысқа шықты».

V-is/-is,-is/-is,-us/-us -  ескерткіштер тілінде белсенді түрде 
қолданылатын өнімді жұрнақ. Көнетүркілік ^ -is/-is,-is/-isr-us/-tis 
морфемасы жалғанған сөздер көне түркі тілінде де екінші дәре- 
желі синкретизмдер қатарында жиі қолданылады. Бұл аталған 
қосымшаның есім сөз тудыруға да етістік сөз тудыруға да бірдей 
қатысы бар полисемантикалық формант екенін көрсетеді. Ес- 
керткіштер тілінде ортақ етістің қосымшасы ретінде етістік түр- 
лендіруші жұрнақ қызметінде де қолданылады. В.Т. Кондратьев 
түркі тілдеріндегі ^-'is/-is/-is/-is/-us/-tis форманттарын көптік кате- 
гориясымен сабақтастырса2, Л.Н. Харитонов V- 'is/-is аффиксінде 
ортақтық, көптік мәндердің екеуі де бар екенін айтады және ор-

1 Есенк;үлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -Алма- 
ты:Ғылым, 1976. -Б. 198.

2 Кондратьев В.Т. Очерки грамматики древнетюркского языка. -  Ленинг
рад, 1970. -  С. 25-26.
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тақтық мәні бірінші қалыптасқан, ал көптік мәнге кейін ие бол
тан деп санайды1

Ескерткіштер тілінде: stirjtis//stir)us—>*stir)+tis//tis «сотые (сүңгі- 
лес)»: Q'i'rq artuqi jiti joli siilemis, jegirmi stilus siiqiismis. Tengri 
jarilqaduq iicun Illigig ilsiretmis, qaYanliyiY qaYansiratm'is, jayiy 
baz qilmis КТү.15 «Қырық жеті реттен артық аттанып, жиырма 
сотые жасаган. Тәңірісі жарылқатаны үшін елін елді, қаганды- 
тын қаганды, жауын бейбіт етті»; Qamuyi bis otuz suledimiz, iic 
jegirmi siigiisdimiz, illigig ilsiretdimiz, qaYanliyiY qaYansiratdimiz, 
tizligig sekurttimiz, Ва§Гіүіү jiikiintiirtimiz. Tiirgis qaYan tiirkimiz/ 
budunim erti КТү. 18 «Бәрі жиырма бес рет согысып, он үш рет 
шайқастық, елін елдіктен айырдық, қагандыгын қагансыз еттік, 
тізеліні бүктірдік, бастыны жүгіндірдік. Түргеш қаганы түркіміз 
(өз халқымыз) еді» Айд.1,174-175; urus-^ur+us «ұрыс» т.б.

Көне түркі тіліндегі V-is/-is,-is/-is,-us/-iis қосымша морфемасы- 
ның мәні мен қызметі қазақ тіліндегі J-is/-is,-as/-es,-s жалгауының 
мәні мен қызметіне сәйкес келеді. V-zs/-is/-as/-es/-s морфемасы 
дербес түбірлерге жалганып, ортақ етістің грамматикалық магы- 
насын білдіреді. «Алайда, тілде тек диахрондық тұргыдан ажы- 
ратылатын императив етістіктер біршама мол кездеседі. Олар- 
дың құрамындагы V-as/-es,-s аффиксінің жіктелуі аса күрделі. 
Мысалы: *ad-as, *al/z-as, *eg-es, *zar-as, *kiir-es, *tal-as, *ul-as, *ttig-es 
және т.б. Осы қатардагы етістіктердің бәрі бірдей ортақ әрекет 
магынасын білдірмейді. Мысалы, adas=,alzas=, zaras= (киімі жа- 
расу), ulas=. Бұл арада таза етістік сөзжасамына тікелей қатысты 
деп айтуга болады»2

V-n,-Yn/-in/-un/-un -  ескерткіштер тілінде етістік түбірден 
туынды етістік тудыратын қосымша морфема: окйп^ дк+йп «өкі- 
ну, қайгыру» ДТД, 77; БҚ. 38; Е. 28: Antay odke okiinup, Kiilteginig 
az erin irtiiru itimiz. Uluy siiniis siirjiismis. Alp Salci aq atin binip

1 Харитоноа A.H. Залоговые формы глагола в якуиском языке. -  Москва, 
1963.-С . 50-51.

2 Манкеева Ж.А. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. -  Алматы: 
«Мемлекеттік гілді дамьпу орталығы» ЖШС, 2010. -  Б.79.
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tegmis. Qara tiirgis buduniy anta oliirmis, almis КТү. 40 «Сол кезде 
өкініп Күлтегінді аз ерімен айқасуға жібердік. Үлкен соғыс жаса- 
ды. Алп Шалшы ақ атын мініп тиді. Қара түргеш халқын сонда 
өлтірді, жеңді.» Айд.ІД79 ~ қаз. Ши—> ок+іп,й~і; ottin—> dt +ип «өтін» 
Орх; Е.: Qayanim ben oziim bilge Tonijkuq otiintiik otiinciimin esidii 
berti koqliiqce udi'z tidi. Kok oqiig juyuru Otiiken jisyaru udiztim. 
Ingek koliikin Toylada oyuz kelti ТонД5 «Қағаным мен өзім бірге 
Тоникуқ өтінген өтінішімді естіді, көңілдегіше жүргіз, -  деді. Көк 
Өңүг таптай Өтүкен қойнауына жүргіздім. Сиыр көлігімен Тоғ- 
лада оғыз келді» Айд.ІІДОб ~ қаз. Ыйп-^Ы+іп «І.Қиылып сұрау. 
2. Жалынып-жалбарыну» ҚТТС,662; qilin—*qil+in «тәрбиелендім, 
қалыптастым»: Bilge Tonijkuqben oziim Tabyac iliqe qilintim. Turk 
budun tabyacqa koriir erti. Білге Тон.1 «Білге Тоникуқ мен өзім 
Табғаш елінде тәрбиелендім. Түркі халқы табғашқа бағынатын 
еді»; Uze kok teqri Asra jayiz jir qilintiqta Ekin ara kisi oyli qiTin- 
mis Kisi oylinta uze eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan otur- 
mi's КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда, 
екеуінің арасында кісі (адам) баласы жаралған. Адам баласын 
басқаруға Бумын қаған, Істемі қаған отырған» Айд.ІД71; 'ісуіп—> 
'іс +уіп «ышқын»: Jeti jiiz er bolip, elsiremis, qayansiramis budu
niy, kiiqedmis, qulandmis budimiy, tiirk teriisin icy'inmis buduniy 
eciim-apam toriisince jaratmis, baskurmis. КТү.13 «Жеті жүз ер 
болып, елсіреген, қағансыраған халықты, күнденген, құлданған 
халықты, түрк иелігінен айрылған халықты ата-бабам салтына 
қайта оралтты» ~ қаз. 'іЦіп^ is +qirr, alqin^al+qin «алқын»: Antayi- 
ціг) iiciin igitmis, qayanir)in sabin almatin, jir saju bardiy. Qop anta 
alqinti, ariltiyKTK.9 «Соның үшін көтерілдің, қағаныңның тілін 
алмадың, жер жерге бардың. Көп онда алқындың, арыдың»- қаз. 
alqin^al+qin.

А. Есенқұлов icqin, alqin лексемалары құрамынан -qin буынын 
етістік тудырушы жұрнақ ретінде қарастыра отырып, қазіргі 
тілдердегі соңғы буыны осы морфем аға сәйкес келетін басқа 
сөздерден V-n жұрнағын ажыратады: «Ескерткіштердегі және 
қазіргі тілдердегі ычцын, алцын сөздеріне қарап -цын аффиксін
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сөз тудырушы жұрнақ деп қараймыз. Егер қазіргі түркі тілдерін- 
де, сондай-ақ қазақ тілінде де жүлцын, бүлцын, толцын, к;ылк;ын 
т.б. сөздерге талдау жасасақ, сөз тудырушы жұрнақ -н болады. 
Өйткені жүл-қы(-н), бүлцы(-н), толцы(-н), -қылцы(-н) сөздерінің әр- 
қайсысының өз алдына толық мағынасы бар екені анық. Міне, 
осы сияқты о баста алк;ы, ычцы сөздерінің де жеке-жеке мағына 
білдіруі мүмкін, бірақ кейде бастапқы мағынасы көмескіленіп 
бір тұтас лексикалық мағынаға ие болып кеткен көне түбірлер 
сияқты»1. Қазіргі қазақ тілінде еш өзгеріссіз қолданылатын кө- 
нетүркілік isqin,alqin етістіктерінің құрамынан *alq, *isq имитатив 
түбірлерін және >/-и/-ш жұрнағын ажырату теориялық тұрғыдан 
ешқандай қайшылық тудырмайды.

V-si'ra/-sire -  қосымшасы затқа қатысты болымсыздық мән бе- 
реді, яғни есім сөздерге жалғанып белгілі бір заттың, құбылыс- 
тың жоқтығын көрсететін етістіктерді тудырады. Көнетүркілік 
yl-sira/sireқосымшасы қазіргі түркі тілдеріндегі V-siz/siz қосым- 
шасының мәнін береді және өзара төркіндес жұрнақтар ретінде 
қарастырылады. «С аффиксом - siz генетический связан глаголь
ный аффикс -siral-sireс помощью которого от имен образуют
ся глаголы с привативным значением»2. Ескерткіштер тілінде: 
ilsire^il+sire «елсіре», qayan+sira-^qayansira «қағансыра»: Tenrjri ja- 
rilqaduq uctin Illigig ilsiretmis, qaYanliyiY qaYansiratmis, jayiy baz 
qilmis, tizligig sokurmis, basliyiy jukunturmis. Qaqim qayan anca 
illig, toriig qazyanip КТү.15 «Тәңірісі жарылқағаны үшін елін 
елді, қағандығын қағанды, жауын бейбіт етті, тізеліні бүктірді, 
бастыны жүгіндірді. Әкем қаған осылай елдік пен билікті орна- 
тып» Айд.111,60.

V-ad/-ed -  коне түркі ескерткіштерінде жиі қолданылатын 
формант. yf-ad/-ed қосымшасы негізінен есім сөздерге et «істеу, 
жасау» етістігінің тіркесуі арқылы, яғни дербес лексеманың грам-

1 Есенкүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  Б. 207.

2Левитская А.С. Историческая морфолдогия чувашского языка. -  Москва: 
Наука, 1976. -  С. 129.
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матикализациялану процесі негізінде жасалған. Ескерткіштер 
тілінде: ktirjed—> ktirj+ed «күңге айналу», qulad^qul+ad «құлға ай- 
налу»: Jeti jiiz er boli'p, elsiremis, qayansirami'sbudumy, kiiqedmis, 
qulandmis buduniy, tiirk teriisin icyinmis buduniy eciim-apam 
toriisince jaratmis, baskurmis. КТү.13 «Жеті жүз ер болып, елсіре- 
ген, қағансыраған халықты, күнденген, құлданған халықты, түрк 
иелігінен айрылған халықты ата-бабам салтына қайта оралтты» 
Айд.ІД73-174.
V- 1,-И/-І1 қосымшасы ескерткіштер тілінде негізінен сөз түр- 

лендіруші морфема қызметін атқарғанымен, жаңа сөз жасауда 
да белсенді түрде қолданылады. Ескерткіштер тілінде: qil-+*qi+l 
«белгілі бір әрекетті жасау»: Uze kok teqri Asra jayiz jir qilintiqta 
Ekin ara kisi оүГі qilinmis КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде 
қара жер жаралғанда, Екеуінің арасында адам (кісі) баласы жа- 
ралған» ~ қаз. qil̂ >*qi+l; ttizel—*tuze+l «түзел»: Otiiken j'isda jig idi
joqermis. II tutsi'q jir ermis. Otiiken jis ermis. Bu jirde olurip, tabyas 
budunbirle tiizeltim. КТк.4,5 «Өтүкен қойнауында игі йе жоқ еді, 
елді ұстайтын жер осы Өтүкен қойнауы еді. Бұ жерде отырып, 
табгач халқымен бірге түзелдім (бейбіт қарым-қатынас орнат- 
тым» ~ қаз. tUzel^tuze+l; tiril—>tiri+l «тіріл, жиналып»: Tasra jorijur 
tijin kii esidip, bali'qdaqi tayiymi's, taydaqi inmis. Tirilip jetmis er bol- 
mis. Teqri kuc bertiik iiciin qaqi'm qayan siisi bori teg ermis, jayisi 
qoj teg ermis. Ilgeru-quriyaru stilep tirmic, qobartmic КТү.12 «Тыста 
(сыртта) жортып жүр дегенді есітіп, қаладағылар таудай болды, 
таудағылар төмендеді. Жиналып жетпіс ер болды. Тәңірі күш 
бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, жаулары қойдай еді. 
Ілгері-кейін аттанып, жинапты, көтеріпті»Айд.ІІІ,59 ~ қаз. teril—> 
teri+l «бір-бірлеп жиналу, (қараңыз: теру)». Бұл сөйлемдегі tiril 
лексемасы оіі және Нгі антонимдік жұбындағы tiri сөзіне қатысы 
жоқ, түркі тілдеріндегі «бір-бірлеп жинау» мағынасын беретін 
ter етістігінің фонетикалық варианты.

V-sur/-siir/-cur -  сирек кездесетін етістік тудырушы жұр- 
нақ. Ескерткіштер тілінде: kir}sur^*kirj+stir «дауласу, кектесу», 
jorjsur̂ >*jor)+ stir: Begleri, buduni tiizsiz iiciin, tabyac budun tebligin
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ktirlig iictin, armaqci'sin tictin inili-eculi kirjstirttikin uciin begli 
budunn'iy joqstirtuqin uciinTiirk budun illediik ilin i'cymu ldmi's 
КТү.6 «Бектерінің, халқының түзу еместігі үшін, табғаш халқы- 
ның алдауына иланғаны үшін, өлтіргеніне көнгендігі үшін, інілі- 
ағаның дауласқанынан, бекті халықтың жауласқанынан түркі 
халқы елдігінен айрылды» Айд.ІД72.

Көнетүркілік yf-sur/-stir/-cur форманты қазіргі қазақ тілін- 
де сақталмаған. Орта ғасыр ескерткіштері тілінде де өте сирек 
ұшырасады. Махмуд Қашқаридың еңбегінде tamcur «тамшыла» 
лексемасы тіркелген: jamyur tamcurdi «жаңбыр тамшылады» МҚ 
11,203. Қазіргі тіліміздегі tamsi, tamsila сөздерінің морфологиялық 
құрылымына қарағанда көнетүркілік V-sur/-siir/-cur тұлғасының 
құранды жұрнақ болғаны аңғарылады.

V-q’is -  етістік тудырушы өнімсіз жұрнақ. А.Есенқұлов көне 
түркі жазба ескерткіштері тіліндегі V-q'is морфемасы дербес лек- 
семаның ықшамдалып, қосымшаға айналуы нәтижесінде қалып- 
тасқанын көрсетеді: «Сөздердің мағыналық ара қатысына қарай 
бұны біріккен сөздердің бір компоненті деп қарауға да болады. 
Бұл қазіргі қазақ тіліндегі цылшы сөзінің ықшамдалған түрі йок, 
«жоқ» сөзімен бірігіп, жощыш түрінде айтылады»1 Ескерткіш- 
тер тілінде: joqqisdim^-joq+qis(dim) «жойдым, жоқ қылдым»: 
Tabyac Ontutuq bes tiimen sti kelti, iduq basta siiqiistim. Ol siiganta 
joqqisdim БҚ. 25 «Табғаш Он тутық бастаған бес түмен (елу мың) 
әскер келді, ыдуқ баста соғыстым. Ол әскерді сонда жойдым (жоқ 
қылдым)».

V қ о с ы м ш а  морфемасы коне түркі жазба ескерткіштері 
тілінде сөз түрлендіруші формант ретінде жиі қолданылғаны- 
мен жаңа сөз тудырушы жұрнақ қызметінде сирек кездеседі. Ес- 
керткіштер тілінде: basitma^>bas+it(ma) «басындырма»: Oluriq tijin 
timis. Jelme qarayu edguti ury'il bas'itma timis. Bogti qayanbaqaru 
anca aj ldmi's Тон. 34 «Отыра бер, -  депті. Асықпа күзетшіні жақ- 
сылап қойың. Бастырма, -  деді. Бөгі қаған маған осыны айтты»

1 Есещүлов Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -  Алма
ты: Ғылым, 1976. -  207-бет.
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Айд.ІІДІО; /опі—>/ог+г1«жорт>>: Temir qap'iyqa tegi siiledim. Jiryaru- 
jir Bajurqu jeriqe tegi siiledim. Bunca jirke tegi joritdim КТк.4 «Темір 
қақпаға дейін соғыстым. Терістікте Байырқы жеріне дейін соғыс- 
тым, сонша жерге дейін жорттым» Айд.ІІІ,53 ~ қаз. zort^>*zor+t; 
jarat^jara+t «жаса, жарат»: Barq itgiici, bediz jarafiyma bitig tas 
itgiici tabyac qayan ciqani Cap seqiin kelti. КТү.53 «Жай орнатуға, 
өрнек жасалған жазулы тасты орнатуға табғаш қаған шебері Чаң 
сеңүн келді» ~ қаз. zarat^zara+t.

V-"ir/-ir,-ar/-er, -ur/-iir,-r сирек қолданылатын өнімсіз жұрнақ, 
негізінен морфемалардың жігі ажыратылмайтын тарихи негіз- 
дер құрамында кездеседі. Ескерткіштер тілінде: olur^*ol+ur 
«отыр»: Inim Kiiltegin birle sozlesdimiz. Qaqimiz, ecimiz qazyan- 
mis budun ati-kiisi joq bolmazun tijin, Tiirk budun iiciin tiin udima- 
dim, kiintiiz olurmadim. КТү. 26-27 «Інім Күлтегінмен сөйлестік. 
Әкеміз, ағамыз құраған халықтың атақ-даңқы жоқ болмасын деп, 
түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, күндіз отырмады.» Айд.І, 
176-177 ~ қаз. otir—>*o(l)t+ir.

Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі УІ-іг/-іг,-аг/-ег, -иг/- 
йг,-г форманты етістік түбірлерді грамматикалық жағынан түр- 
лендіре отырып та, жаңа мағына тудыра алады: soktir^sok+tir 
«шөгер», qontur—+qon+tur «қондыр»: Tort buluq qop jay'i ermis. Sii 
siilepen tort bulundaqi buduruy qop almis, qop baz qilmis. Basliy'iy 
jiikuntiirmis Tizligig sokurmis Ilgerii Qadirqan jisqa tegi kirii Temir 
qap’iyqa tegi qonturmis КТү.2 «Төрт бұрыштың бәрі жау еді. Әс- 
кер жүргізіп, төрт бұрыштағы халықты көп алған, бәрін бейбіт 
қылған. Бастыны жүгіндірген, тізеліні бүктірген. Ілгері Қадырқан 
қойнауына дейін, кері Темір қақпаға дейін қондырған» Айд.ІД71 
~ қаз. soger-^sok(g)+er, qondir^qon+d'ir. Көнетүркілік V -ir/-ir,-ar/-er, 
-иг/-йг,-г қосымшасы қазақ тілі етістікжасам жүйесінде көне дис- 
силабтар құрамында қолданылады: saqir̂ >*saq+ir, sekir^*sek+ir, 
ttikir-̂ >*ttik+ir т.б.

VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі қосымша мор- 
фемаларды өнімді және өнімсіз деп жіктеудің өзіне шарттылық- 
қа негізделеді. Бізге жеткен жазба ескерткіш мәтіндерінің ауқы-
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мы көне түркілік лексикалық қорды толық қамти алмайтыны 
белгілі. Бұл жерде қосымша морфема қызметіндегі тұлғаның бір 
рет болса да тілдік қолданыста болуы маңызды.

§ 10. Етістіктің грамматикалық категориялары

Есімше -  етістіктердің функциялық формаларының бірі. 
Есімшелер әрі етістік, әрі есім орнына қолданыла береді, соған 
орай сөйлемде атрибуттық және предикаттық мағынаға ие бо- 
лады. Есімдіктердің бұл ерекшелігі олардың етістіктер сияқты 
болымды және болымсыз, салт және сабақты болып бөлініп, 
жақтық, шақтық мағыналарды беруімен қатар, есімдер сияқты 
көптік, септік, тәуелдік категорияларымен түрленуінен туын- 
дайды.

Түркі тілдеріндегі есімшелер етістіктің модификациялық түрі 
болғанымен, басқа есім сөз таптарымен тарихи байланыста. Сон- 
дықтан орта ғасыр түркі жазба тілдерінде, тіпті қазіргі түркі тіл- 
дерінде қолданылатын кейбір есімше тұлғалары зат есімдер мен 
сын есімдер, үстеулер құрамынан ұшырасады. Бұл тілдің даму 
барысында есімше тұлғаларының кейбір топтары аталған сөз 
топтары құрамына трансформацияланғанын көрсетеді. Есімше- 
лердің зат есім, сын есім және үстеулермен байланысын сипат- 
тайтын қосымша морфемалар көне түркі жазба ескерткіштері 
тіліндегі есімше формасының көсеткіштеріне де тән.

Есімше жұрнақтары
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

Мысалдар Қазақ тілінде

1 1 2 3
-г,- аг, -ег,
-іі, -ir, -ur,-ur -  
jur, -jiir

olurur^olur+ur «отырар, отыратын» 
jorijur^jori+jur «жортар, көшер» 
keltir—*■ kel+tir «келер» 
когйг^ кбг+tir «көрер»

-г,- аг, -ег, 
-іг, -іг
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-Z bilmez—>bilme+z «білмес» 
bolmaz^bolma+z «болмас» 
kormez—* korme+z «көрмес» 
joritmaz—» joritma+z «жүргізбес, 
жорытпас»

-s

-taci, -teci, 
-daci, -deci

olteci->-ol+teci «өлетін» 
olurtaci—> olur+taci «отырушы, 
отыратын»

0

-tuq, -tiik 
-duq, -diik

jayutduq^jayut+duq «жауласқан»: 
qodmaduq^qodma+duq «қалмаған 
(қоймаған)»

-qan, -ken, 
-yan, -gen

esnegegen^esnege+gen «есінеген» -qan, -ken, 
-yan, -gen

-mis, -mis, 
-mis, -mis

barmis^bar+mis «барған» 
qamlamis^qamla+niis «жығылған» 
tegmis—>teg+mis «жеткен» 
almis—yal+m'is «алған» 
q'ilmis^qil+mis «қылған» 
jtikiinttirmis—>jtiktintiir+mis 
«жүгіндірген»
sokurmis^soktir+mis «шөктірген» 
qonturmis^qontur+mis «қондырған»

-mis, -mis, 
-mis, -mis

V-ar/-er,-i'r/-ir,-ur/-ur,-r -  есімшенің жұрнағы. Ескерткіштер 
тілінде: оіигиг—юіиг+иг «отырар, отыратын»: Kejik jijii tabisyan 
jijii olurur ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq tegerti. 
Toh.8 «Киік жеп, қоян жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. 
Жауымыз айналажыртқыш құстай еді» Айд.ІІД05 ~ қаз. otirar-^otir+ar; 
jor'ijur^jon+jur «жортар, кошер»: Azq'ina tiirk budun jorijur ermis 
Toh.9 «Аз ғана түрк халқы жортар (кошер) еді». Коне түркі тілін- 
дегі есімше жұрнағы V-arl-er, -irl-ir, -ur/-tirr -г қазақ тілінде де есім- 
ше жұрнағы қызметінде қолданылады.

V-z -  болымсыз етістіктерге жалғанатын есімдіктің қосымша- 
сы. Ескерткіштер тілінде: bilmez^bilme+z «білмес»: Semiz buqa 
turuq buqa ijin bilmez ermis tijin Anca saqantim. Anta kisre teqri 
bilig bertiik iiciin oziim ok qayan qisdi'm. Bilge Tonijkuq bojla baya 
tarqan birle Тон. 6 «Семіз бұқа, тұрық бұқа, - деп айыра білмес 
деп сонша ойладым. Содан соң Теңрі біліп бергені үшін өзім-
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ше оны қаған еттім. Білге Тоникуқ Баға тарқанмен бірге» Айд. 
II, 105; ОІ odke qul quliTiy bolmi's erti, klip kiiqlig bolmi's erti, inisi 
ecisin bilmez erti, oyli qapin bilmez erti КТү. 21 «Ол кезде құл құлды 
болған еді, күң күңді болған еді, баласы туысын білмес еді, ұлы 
әкесін білмес еді» Айд.І, 175 ~ қаз. bilmes^bilme+s. Кейбір зерт- 
теушілер ескерткіштер тіліндегі bilmez «білмес», bolmaz «болмас» 
лексемаларының құрамынан yf-maz/-mez морфемасын есімшенің 
жұрнағы ретінде ажыратады. Түбір сөз бен болымсыздық жал- 
ғауының ара-жігі айқын, сондықтан есімше тұлғасы жалаң уі-z 
форманты арқылы жасалғаны анық көрінеді.

л/ - ta c i/- te c i ,-d a c t/-d e c i -  есімше формасын жасайтын құранды 
жұрнақ. Ескерткіштер тілінде: olteci^ol+teci «өлетін»: ОІ jirgerii 
barsar, tiirk budun oltecisi sin Otiiken jir oluri'p, arqi's-tirkis i'sar, neq 
bunuy joq КТк.8 «О л  жерге барсаң түркі халқы өлмешісің. Өтү- 
кен жерінде отырып,/қазынаға/ керуен жіберсең,еш мұңың жоқ» 
Айд.1,169. Көне түркі тіліндегі есімшенің V-taci/-teci,-daci/-deci қо- 
сымшасы жалғанған сөздер сын есімдер кейде үстеулер орнында 
да қолданылады. Қазіргі қазақ тілінде V-z'msi/ -imsi құранды жұр- 
нағы етістік түбірлерден де есім түбірлерден де есім сөздер жа
сайтын қосымша қызметін атқарады:

\/-tuq/-tuk -duq/-duk- көне түркі жазба ескерткіштері тілін- 
де жиі қолданылатын есімшенің жұрнағы. Ескерткіштер тілін- 
де: qodmaduq—>qodma+duq «қалмаған (қоймаған)»: Qutiqa tegi 
qodmaduq bokiqe tegi qodmaduq tip ЫБ.9 «Ешқандай негіз қал- 
маған, төбесі де, қорасы да қалмаған, -  деген» Айд.ІІІ, 160- қаз. 
qojmadiq—>qojma+diq; jayutduq^jayut+duq «жауласқан»: Sayi'r 
coluyin jayutduqta Kuli Cor oplaju tedip sancup oluriip oyl'in kisisin 
bulandu КЧ. 5 «Сағыр-чолуған жауласқанда Күллі-чор шаншып 
өлтіріп оның ұлын, әйелін олжалады». Көнетүркілік yl-tuql-tuk 
-duq/-duk жұрнағының мәнін қазақ тіліндегі V-qanl-ken,, -ycml-gen 
жұрнағы береді.

V-qan/-ken, -yaH/-gen -  есімшенің жұрнағы. Ескерткіштер 
тілінде: esnegegen-*esnege+gen «есінеген»: Esnegegen bars meq 
qamus ara basi'm anday alp men erdemlig men anca biliqder ЫБ.10
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«Есінеген барыспын, басым қамыс арасында, сондай алыппын, 
ермін, сонша біліңдер» Айд.ІІІДбО. Есімшенің V-qanl-ken, -уан/- 
gen жұрнағы қазақ тілінде кеңінен қолданылады.

V-mis/-mis,-mis/-mis. Көне түркі ескерткіштері тілінде жиі 
қолданылатын V-mis/-mis,-mis/-misT¥A¥achi негізі етістіктерге жал- 
ғанып есімдіктер жасайды және етістіктіктің өткен шағын білді- 
реді. Сондай-ақ тұйық рай формасында да қолданылады. Ес- 
керткіштер тілінде: barmis^bar+mis «барған», qamlamis-+qamla+mis 
«жығылған»: Er abqa barmis tayda qamlamis teqride erklig tir ЫБ.12 
«Ер аңға шықты. Тауда жығылды. Ерік тәңріде,-деген» Айд. 
111,160; tegmis^teg+mis «жеткен»: Jilqa tegmisig jiditmajin ajqa tegmis 
ig artatmajin edgiisi bolzun tip ЫБ.59 «Жылғы жеткендерін түр- 
лендірмедім, айға жеткендерін бүлдірмедім. Оларға игілік бол- 
сын, -дер» Айд.ІІІ, 168; almis^al+mis «алған», qtlmis^qil+mis «қыл- 
ған», jUkunttirmis^jiikuntur+mis «жүгіндірген», sokurmis^soktir+mis 
«шөктірген», qonturniis^qontur+mis «қондырған»: Sii siilepen tort 
bulundaqi buduniy qop almi's, qop baz qilmi's. Basliyiy jukuntiirmis 
Tizligig sokurmis Ilgerii Qad'irqan j'isqa tegi kirii Temirqap'iyqa tegi 
qonturmi's КТү.2 «Әскер жүргізіп, төрт бұрыштағы халықты көп 
алған, бәрін бейбіт қылған. Бастыны жүгіндірген, тізеліні бүктір- 
ген. Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, кері Темір қақпаға дейін 
қондырған Айд.1,171; birmis^bir+mis: Olufipan tiirk buduniy ilin, 
torusin tuta birmis, iti birmis КТү.1 «Отырып, түркі халқының 
елін, заңын ұстай берген, йелік ете берген» Айд.ІД71.

Қазіргі қазақ тілінде V-mis/-mis,-mis/-mis жұрнағы зат есім ту- 
дыратын қосымша ретінде қолданылады: bolmis, zazrriis, qilmis, 
ozrriis, taramis, turmis т.б. Ал есімше тұлғасында қолданылуын V 
-уan/-gen,-qan/-ken қосымшасы ығыстырған. Сондай-ақ, қазақ 
тілінде atalmis «аталған» сынды бірен-саран сөзде көне жұрнақ- 
тың транформацияланған формасы сын есім мағынасында жұм- 
салады.

Көсемше -  етістіктердің бір-біріне байланысы мен қатына- 
сын көрсетеді. Көсемшелер мағыналық-тұлғалық жағынан тия- 
нақсыз болғандықтан, әрдайым өзінен кейін тиянақты мән бе-
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ретін етістікті қажет етіп тұрады. VII-IX ғасыр түркі мұралары 
тілінде де етістіктердің көсемше формасында келуі кеңінен қол- 
данылған. Олар негізгі етістіктегі істің амалын, мезгілін, мақса- 
тын, тағы басқа қасиеттерін көрсетіп, төмендегідей жүрнақтар 
жалғану арқылы жасалады.

Көсемшенің жұрнақтары
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіш тері 
тілінде

М ысалдар Қазақ
тілінде

1 1 2 3
- р , -ір, -ір, 
-up, -іір

olurup-^olur+up «отырып» 
saqinip—► saqin+'ip «ойлап»  
alip^ al+ ip  «алып» 
kecip^kec+ip  «кеш іп»  
jol'ip—yjol+ip «құлатып»  
qabisip—>qab'isip+ip «қабысып, 
бірігіп»
oglesip^ogles+ip  «ойласы п, 
кеңесіп»
sancup^sanc+up  «ш анш ы п»

- р і ' р ,  -ір

-а, -е teze—ytez+e «қаша (тездете)»  
kore—ykor+e «көре»  
kece^ykec+e «кеш е (өзенді 
кеш е)»
иса —у ис+а «ұш а»  
jete^yjet+e «ж етектей»  
tu ta-+tut+a  «тұта»

-а ,-е

-і, -і, -и,- й jelu—yjel+ti «ж еле»  
etirti^yetir+ti «итере»  
jijii—* jij  +ІІ «ж ей , ж еп »

0

-qal'i, -keli, 
-үаГі, -geli

sanayali-^sana+yali «санағалы»
toplayali—ytopla+yali
«топтағалы»
tizgeli —yuz+geli «үзгелі»
oluryali^yolur+yali«отырғалы»

-qal'i, -keli, 
-үаіі, -geli
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-pan, -pen, 
-ipan, -ip en

olu ripan -^ o lu ripan + ipan :  
«отырғызып» 
b a r ip a n ^ b a r+ ip a n  «бары п»  
u ru p a n ^ u r+ u p a n //  
u rip a n ^ m r+ ip a n  «ұры п»  
b g rU p e n ^ o g rii+ p e n  «орда  

тұрғы зы п (ордалап)»

~0~~

-ju, -uj jo r i ju ^ jo r i+ ju  «ж үр е»  
basla ju—► basla+ju  «бастай»

~ 0 ~

V-р,-*ір/ -ip, -up/ -up -  өнімді түрде қолданылатын көсем- 
ше жұрнағы. Ескерткіштер тілінде: olurup—>olur+up «отырып»: 
Sub...anta qalmisi budun on juyur toquz oyuz jiiz jil olurup... 
Orqun ogiiz...M4.3 «Су...сонда қалғаны бүтін (халық) он уйғыр 
тоғыз оғыз үсті жүз жыл отырып... Орхон өзен...» ~ қаз. otirip—► 
otir+ip; saqinip—► saqin+ip «ойлап»: ІІс qarluq jablaq saqinip teze bardi 
qurija on oq kirti layzi'n jilqa toqi'dim Taj bilge tutuqiy МЧ.11 «Үш 
қарлұқ жаман ойлап қаша барды, батыста он оққа кірді, доңыз 
(745) жылы оларды жауладым. Тай білге тұтұқды...» Айд.ІП,141 
~ қаз. say'in ip^sayin+ip; alip^al+ip «алып», kecip-^kec+ip «кешіп», 
jolip^jol+ip «құлатып»: Anta kisre alti'nc aj bir otuzqa siiqiisdim 
anta sancdim Iciij kecip...tuyuru sancdim anta otriitiirges qarluyiy 
tabarin alip ebin joli'p barmis ebime tusdim МЧ.29 «Сонда алтыншы 
ай бір жиырма бір сүңгілестім сонда шаныштым Ічүйді кешіп 
..тура шаныштым сонда өткен түргеш, қарлұқты мал-мүлкін 
(тауарын) алып, үйін құлатып барып үйіме түстім...» ~ қаз. аГір- 
—*■al+ip, kesip-^kes+ip; qabisip^qabisip+ip «қабысып, бірігіп»: Ucegiin 
qabisip sulelim Ani joq qisalim timis Tiirges qayan timis Beniq 
budunim anta eriir timis Тон.21 «Үшеуіміз бірігіп соғысайық. Оны 
/сөйтіп/ жоқ қылайық десті. Түргеш қағаны былай деді: Менің 
халқымда сонда болар деді» Айд.11,108 ~ қаз. qabisip—*qabisір+ір; 
oglesip^ogles+ip «ойласып, кеңесіп»: ОІ ііс qayan oglesip Altun jis 
iize qabisalim timis. Anca oglemis. Тон.20 «Ол үш қаған кеңесіп 
Алтын қойнауында бірігейік деді. Сонша кеңесті» Айд.ІІД07 ~қаз. 
qabiip—*qabis+ip, ojlasip—̂ojlas+ip; sancup-^sanc+up «шаншып»: Sayir
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coluyin jayutduqta Kuli Cor oplaju tedip sancup oliiriip oyl'in kisisin 
bulanduK4. 5 «Сағыр-чолуған жауласқанда Күллі-чор шаншып 
өлтіріп оның ұлын, әйелін олжалады» ~ қаз. sansip—>sansip.

V-a/-е,-і/-і,-и/-й -  көне түркі жазба мұралары тілінде жиі 
қолданылатын көсемшенің жұрнағы. Ескерткіштер тілінде: 
jelii—>jel+ti «желе»: Kiin jeme tun jeme jelii bardimiz Qiriq aziy uqa 
basdimiz Тон.27 «Күн демей желіп бардық Қырық азды ұйқыға 
бастық» ~ қаз. zele—̂zel+e; etirti-^etir+ti «итере»: Jana...toquz oyuz 
budunimin etirii altim aqaqim Kiil bilge білге qayan...M4.5 «Және... 
тоғыз оғыз халықымды итере алдым әкем Күл білге қаған...» ~ 
қаз. ijtere—>ijter+e; teze-+tez+e «қаша (тездете)»:ІІс qarluq jablaq 
saqinip teze bardi qurija on oq kirti layzin jilqa toqidim...Taj bilge 
tutuqiy МЧ.11 «Үш қарлұқ жаман ойлап қаша барды, батыста 
он оққа кірді, доңыз (745) жылы оларды жауладым. Тай білге 
тұтұқды...» Айд.111,141 ~ қаз. tezdete—>tezdet+e-, kore^kor+e «коре»,

N/ V

kece—>kec+e «кеше (өзенді кеше)»: Kerugun Saqisin Sip basi kore kelti
alti uci Seleqeke tegi cerig itdi besincaj toquz otuza siiqusdim anta 
sancdim Seleqke siqa sancdim jazi qiltim tikusi Seleqe qodi bardi biz 
Seleqe kece udu joridim siiqiisde tutup on er idim МЧ.16 «Керүгді 
(Керулен), Шақышты, Шып басы коре келді, алты ұшы Селеңгі- 
ге тие шерік итерді (жауды қуды), бесінші ай жиырма тоғыз 
сүңгілестім, сонда шанышдым. Селеңгеге шыға шанышдым, жа- 
заладым, өңшең көбі Селеңге қозып барды мен Селеңгені кеше 
ұдайы жорттым, сүңгілесте тұтып он ер (батыр) жібердім» ~ қаз. 
kore^kor+e; иса —> ис+а «ұша»: Eciimqayanuca bardi БҚ.20 «Атам 
қаған ұша барды (қайтыс болды)» Сартқ.ІІ; Qaqim qayan anca 
illig, toriig qazyanip, uca barmis. Qaqim qayanqa baslaju Baz qaya- 
niy balbal tikmis КТү. 15-16 «Әкем қаған осылай елдік пен билікті 
орнатып, ұша барды. Әкем қағанға Баз қаған бастауымен бал- 
бал қойылды» Айд.1,174- қаз. usa-^us+a; jete—>jet+e «жетектей»: At 
iize bintiire qariy sokdim Joqaru at jete jadayin iyac tutunu ayturtum 
Тон.25 «Атқа қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары атты же- 
тектеп ағаш ұстап шықтық /көтерілдік/» Ад.ІІ, 108- қаз. zetek- 
tej^zetekte+j; jijii—► jij+ti «жей, жеп»: Kejik jijii tabisyan jiju olurur
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ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz seg 
ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti Тон. 8  « К и і к  жеп, 
қоян жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз айна- 
ла жыртқыш құстай еді. Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта 
оғыздан елші келді» Айд.11,105 ~ қаз. zej^ze+j, zep^-ze+p; tuta->tut- 
+а «тұта»: Kisi oylynta iize eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan 
oturmis Oluripan tiirk buduniq ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis 
КТү.1 «Адам баласын басқаруға Бумын қаған, Істемі қаған отыр- 
ған. Отырып, түркі халқының елін, заңын ұстай берген, иелік ет- 
кен» Айд.1,171 ~ қаз. tuta^tut+a.

V -qali/-keli,-yali/-geli. Ескерткіштер тілінде: sanayali-^sana+yali: 
Sanayali tiisiirtimiz Atiy iqa bajur ertimiz Kiin jeme ttin jeme jelii 
bardimiz Qiriq aziy uqa basdimiz Тон.27 «Санағалы тоқтадық Атты 
бұтаға байладық Күн демей желіп бардық Қырық азды ұйқыға 
бастық.» Айд.11,109 ~қаз. sanayali^sana+yali; toplayal'i^topla+yali 
«топтағалы», tizgeli —*■tiz+geli «үзгелі»: Jujqa eriglig toplayali ucuz 
ermis, jincge eriklig iizgeli ucuz, jujqa qaliq bolsar, toplayuluy 
alp ermis. Тон. 13 «Жұқаны топтау -  оңай, Жіңішкені үзу оңай. 
Жұқа қалыңдаса таптайтын алып болар Айд.ІІДОб ~ қаз. 
toptayali^topta+yal'i, iizgeli^Uz+geli; oluryali-^olur+yali: Turk budun

V

oluryali tiirk qayan oluryali Cantuq opliqqa taluj iiziige tegmis joq 
ermis «Түркі халқы отырғалы (болғалы), түркі қағаны отырғалы 
(болғалы), Шандун қаласы мен теңіз-өзендеріне дейін жетпеген 
еді» ~ қаз. otiryali —>otir+yali.

V-pan/-pen, -ipan/-ipen. УІ-p-'ipl-ip және УІ-п,-ап/-еп қосымша 
морфемаларының тіркесуінен жасалған құранды жұрнақ. Ес- 
керткіштер тілінде: игирап^иг+ирап «отырғызып», baripan^bar- 
+ірап «барып»: Qoyu qus qanatiqa urupan anin qalju qaliju baripan 
ЫБ.35 «Аққұс оны қанатына міндіріп, онымен бірге жолға түсті» 
Айд.111,164 ~қаз. barip-+bar+ip; olunpan^oluripan+ipan: Ol toriide 
iize eciim qayan oltiirti, eciim qayan oluripan, tiirk buduniy jice 
itdi, igiti, ciyan'iybaj qilti, aziy iikiis qilti. КТү.16 «Ол билік басын- 
да ағам қаған отырды. Ағам қаған отырып, түркі халқын қайта 
көркейтті, жарлыны бай қылды, азды көп қылды Айд.1,174 ~ қаз.
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otirip—> otir+ip; ogriipen—>ogrti+pen «орда тұрғызып (ордалап)»: Anta 
jana ttisip Orqun baliql'iy beltirinte el orginin anta ogriipen itidim 
el ebin МЧ.34 «Содан кейін қайта оралып, Орхон Балықтыда ел 
ордасын сонда ордалап, ел үйін (тұрғыздым)»; ипрап—̂иг+ірап 
«ұрып»: Tal'im urijar anca jas usin jal'im qajay jara ur'ipan jalqusun 
jorijur tir ЫБ.40 «Қорықпас бала найза ұшын тік жарға кездесіп 
(ұрып), жай жүр, -  дер» ~ қаз. ипр—► иг +ір.

қосымшасы. Ескерткіштер тілінде: joriju—>jori+ju 
«жүре»: Uze tuman turdi, asra toz turdi, qus uyi uca azti, kijik oyili 
uguriiazti, kisioyili joriju az t'ijana teqri qutinta iiciinc jilta qop esen 
tiikel koriismis, qop ogirer sebunurtir, anca biliqler: edgii ol ЫБ. 15 
«Үстіде (жоғарыда)тұман тұрды, төменде шаң тұрды, құс бала- 
сы ұша жүріп жолдан адасты, киік баласы жүгіріп жүріп адас- 
ты, кісі баласы жүре жолдан тайды (азды) және Тәңірі құтымен 
үшінші жылда аман-есен бір-бірімен көріскен. Көпшілігі шат- 
танып қуанған деген. Сонша біліңдер: игі ол» Айд. 36,161; baslaju 
«бастай»: Qapim qayanqa baslaju Baz qayan'iy balbal tikmis. Ol 
toriide iize eciim qayan oltiirii, eciim qayan oluripan, tiirk buduruy 
jice itdi, igiti, ciyaniy baj qilti, aziy iikiis qilti КТү, 16 «Әкем қағанға 
Баз қаған бастауымен балбал қойылды. Ол билік /өкімет/ басын- 
да ағам қаған отырды. Ағам қаған отырып, түркі халқын қайта 
көркейтті, жарлыны бай қылды, азды көп қылды.» Айд.1,174.

Етістіктің рай категориясы. Сөйлеушінің қимыл, іс-әрекет- 
ке көзқарасын, қимылдың, іс-әрекеттің шындық болмысқа қа- 
тысын, модальдық мәнін білдіретін, белгілі бір парадигмалық 
тұлғалар жүйесінен тұратын етістіктің грамматикалық катего
риясы. Сөйлеуші лебізінің я сөйлеуші пікірінің ақиқат шындық- 
қа қатысын білдіретін тілдегі тиісті фонетикалық, лексикалық, 
грамматикалық тәсілдер арқылы берілетін модальдық катего
риясы рай категориясының негізін құрайды: «Модальдік кате- 
гориясының етістік формалары арқылы берілетін амал-тәсіл- 
дерінің жүйесі етістіктің райы деп аталад1. Рай категориясының 
негізін құрайтын модальдықтың көрінісі -  қимыл-әрекеттің

1 Ысцацов А. Қазіргі қазақ тілі. -  Алматы, 1974. -  Б. 322.
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шындық болмысқа қатысын сөйлеушінің бағалауын сипаттай- 
ды. Етістіктің модальдық категориясының мазмұнын қимыл 
мен субъектінің бір-біріне қатынасының сөйлеуші көзқарасы бо- 
йынша бағалануы айқындайды. Ашық рай формалары арқылы 
берілетін іс-әрекет, қимыл-қозғалыс жайлы ақпаратты, хабарды, 
фактіні констатациялау; қалау, шартты райлар формалары ар- 
қылы берілетін іс-әрекеттің, қимылдың жүзеге асу мүмкіндігін, 
оның орындалу дәрежесін білдіру; бұйрық, қалау, кейде ашық 
рай тұлғалары арқылы берілетін іс-әрекеттің орындалуы немесе 
орындалмауы жайлы тілек, өтініш, ұйғарым, бұйрық мәндерін 
білдіру рай категориясының мазмұндық коипоненттері болып 
табылады. Рай формалары модальдық мәнді мезгіл мен уақыт 
аясында «уақыт» жайлы ұғыммен ұштастыра сипаттай отырып, 
сөйлеушінің іске, әрекетке қатынасын айқындайтын субъек- 
тивтік көзқарасын немесежай хабарлаудан тұратын объективтік 
көзқарасын білдіреді. Осы бағалауыштық көзқарастар әркезең- 
дердегі болған, болып жатқан, болып өткен істі қолдайды (рас- 
тайды) немесе жоққа шығарады.Сондықтан модальдық және 
шақтық формаларының рай категориясында бірлесіп келуі істі 
білдіруде объективтік және субъективтік бағалауға негізделеді. 
Объективтік бағалауыштық мәннің басым болуы субъективтік 
мәннің бәсең болуына байланысты, ал рай тұлғасында субъек- 
тивтік мәннің басым болуы объективтік мәндердің әлсізденуіне 
ұлады.

Түркі тілдеріндегі рай категориясы модальдық мәнінің грам- 
матикалық көрсеткіші болғанымен етістіктің барлық модальдық 
ерекшеліктерін толық қамти алмайды. Соған орай етістіктің 
модальдық мәні объективті және субъективті модальдықтарға 
бөлініп қарастырылуда. Модальдық мәндерді білдіру дәрежесі 
тұрғысынан ашық рай рай басқа түрлерінен ерекшеленеді, мо- 
дальдық мәндер жүйесін білдіру дәрежесі жағынан нольдік тұлға 
деп қаралады. Рай категориясы объективті модальдық мәнін бе- 
реді. Осы ерекшеліктеріне байланысты ашық рай жалпы етістік- 
терге қатысты болса, қалған рай түрлері белгілі бір мәндік-тұл-
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ғалық топтарға қатысты қолданылады. Рай категориясындағы 
бұйрық рай іс-әрекет пен қимыл-қозғалыстың жүзеге асуына не- 
месе жүзеге аспауына қозғаушы фактор қызметін атқарады.

VI-IX ғасыр түркілерінің тілінде де етістіктің модальдық мәнін 
беріп, сөйлеушінің іс-әрекетке, қимыл-қозғалысқа қатысты көз- 
қарасын, іс-әрекеттің шындық болмысқа қатысын білдіретін рай 
категориялары қолданылады. Ескерткіштер тіліндегі рай катего- 
риясының төрт түрі кездеседі: ашық рай, шартты рай, бұйрық 
рай, қалау рай. Көне түркілер тілінде де қалау рай мен буй- 
рык, райдың үшінші жағы бойынша мағыналық реңкті ажыра- 
туда интонацияның орны болған сияқты, ескерткіштер тілінде 
V-zun,-zun қосымшасы бұйрық рай мен қалау райдың үшінші 
жағының көрсеткіші қызметінде қатар жұмсалады.

Е т іст ік т ің  р а й  к а т его р и я сы
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіш тері 
тілінде

М ысалдар Қазақ тілінде

1 1 2 3
А  ш  ы қ р а й

-taci, -teci o liiteci—ю іііг+teci «өлтіреді 
(қазір)»
olurtaci—>olur+taci «отыруған  
(қазір)»

0

"U/-U, -1, -і
+(көмекш і
сөз)

esid u  —> esid u  (berdi) «ести  
берді»
all —> al+'i (olur) «ала отыр»

-а, -е +
(көмекш і сөз)

-і'г, -іг, -ur,-iir, 
-г, -аг, -ег

keliir—> kel+iir «келер»  
koriir—> kor+iir «көрер»

-аг, -ег

-ti, -ti b o lti—> bol+ti «болды »  
u d im ati—> udim a+fi 
«ұйы қтамады »

-й, -ti, 
-di, -d i

Ш а р т т ы  р а й
-ser siilem eser—> siilem e+ser  

«соғыспаса»
bar erser—> bar eH-ser «бар болса»

-sa, -se
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- s a r b a s m a s a r —► b a s m a + s a r « 6 a c n a c a »  

j a q i l s a r —> ja q il+ s a r  « ж а ң ы л с а »

- s a ,  - s e

Б ұ й р ы қ  р а й
0
( к ө р с е т к і ш і  

ж о қ ,  е т с т і к т і ң  

н е г і з г і  

т ұ л ғ а с ы )

М а « ы қ т а »

t e z  « қ а ш »

к е 1 « к е л »

k e c  « к е ш ,  ө т »

б к и п « ө к і н »

q a b i y l a n  « т а б ы н »

33
( к ө р с е т к і ш і

Ж О Қ,

е т с т і к т і ң

н е г і з г і

т ұ л ғ а с ы )

-үі'1-gil e s i t g i l —> e s i t + g i l  « е с т і ң д е р »

-ІІ), -щ, -р b a r i q —►bar+ir) « б а р » -Щ, -щ, -г)
- z u n , - z i i n b a r z u n —> b a r + z u n « 6 a p c b i№ >  

- z u n , - z i i n

b a r z u n —> Ь а г + г и п « б а р с ы н »

- s i n , - s i n

Қ а л а у р а й

- a j in ,  - e j in ,  

- j i n , - j i n

i g i d e j i n —> ig id + e j in « K 0 T e p e m H ,  

қ ұ р а й ы н »

q o n a j i n —> q o n + a jin « K ,O H a ftb r a , 

қ о н ы с т а н а й ы н » :

-a j'in , - e j i n ,  

- j i n , - j i n

- a l i m ,  - e l i m ,  

- l i m ,  - l i m

q a b i s a l i m  —► q a b is + a lim  

« қ а б ы с а л ы қ ,  б і р і г е л і к ,  

қ а у ы ш а й ы қ »

- a l i m ,  - e l i m ,  

- l i m ,  - l i m

- z u n , - z i i n b a r z u n —> Ь а г + г и п « б а р с ы н »  

- z u n , - z u n

b a r z u n —> Ь а г + г и п « б а р с ы н »

- s i n , - s i n

Ашық рай. Іс-әрекет, қимыл үш жақтың бірін білдіретін 
етістіктің рай түрі. Ашық райдың негізгі семантикалық ерек- 
шелігі іс-әрекеттің объективті шындыққа қатысы бар-жоғының 
сөйлеп тұрған сәтпен байланысты өтіп кеткенін, өтіп жатқанын, 
әлі өтпегенін сипаттауы арқылы анықталады. Сондықтан ашық 
рай етістіктің шақ категориясын құрайды, арнайы қосымшала- 
ры жоқ. Ашық рай осы шақ, келер шақ, өткен шақ тұлғаларында 
беріледі.

Ашық райдың осы шақ түрі іс-әрекеттің дәл осы кезде істеліп 
жатқандын көрсетеді: Otiincumin esidu berdi «Өтінішімді ести 
берді»; ТіТіү sab'iy all olur tidi. Altun [is da olurtimiz Тон.32 «Тілді,
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сөзді ала отыр деді. Алтын қойнауында отырдық» Айд.ІІДІО; Віг 
jegirminc aj sekiz jegirmine joluqdi'm МЧ. 25 «Он бірінші айдың 
он сегізінде мен олармен жолықтым»; Jitinc erig qfficlad'i КТү,45 
«Жетінші ерін қылыштады» Айд.1,181. Ескерткіштер тіліндегі 
ашық райдың осы шағы негізінен ауыспалы мәнде болады.

Ашық райдың келер шақ түрі іс-әрекеттің алдағы кезде бола- 
тынын көрсетеді: keliir «келер», kortir «көрер», qabisar «қабысар», 
tezer «қашар», qorqir «қорқар», tegtir «жеткізер», olurur «отырар». 
Ескерткіштер тілінде: Sini tabyaciy oliirteci tirmen Тон.10 «Сені, 
табғашты қырар дермін»; Orjre qitaniy oliirteci tirmen Тон.10 
«Шығыста қытанды қырар дермін»; Bini oyuzuy olurteci ok tirmen 
Тон.10 «Мені оғызды қырар дермін» Айд.ІІДОб.

Ашық райдың өткен шақ түрі белгілі бір іс-әрекеттің осы уа- 
қытқа дейін болып өткенін көрсетеді. Ескерткіштер тілінде: Мауі 
Qoryan qislap jazirja oyuzyaru sti tasiqtimiz. Kultegin beg baslaju 
qitimiz. Oyuz jayi orduy basd'i КТү.48 «Мағы қорған қыстап, жа- 
зына оғызға әскер шығардық Күлтегін үйді басқаруға кетті. Оғыз 
жауы орданы басты» Айд.ІД81; Qaqi'm qayan jiti jegirmi erin ta- 
siqmis КТү.11 «Қаған әкем он жеті ермен аттанысқа шықты»; Ol 
tic qayan oglesip Altun jis tize qabisalim timis Тон.20 «Ол үш қаған 
кеңесіп, Алтын қойнауында бірігейік деді» Айд.ІІД07

Шартты рай. Қимыл, іс-әрекеттің болу-болмауын, орында- 
лу-орындалмау мүмкіндігін, шартын білдіріп, етістіктің түбірі- 
не немесе етістіктің грамматикалық-категориялық тұлғаларына 
y/sar/ser қосымшасының жалғануы арқылы жасалады.

Ескерткіштер тілінде: bar erser^-баг er+ser «бар болса»: Ol eki 
kisi bar erser sini tabyaciy oliirteci tirmen. Orjre qitaniy oliirteci 
tirmen. Bini oyuzuy oliirteci ok tirmen Тон.10 «Ол екі кісі бар бол
са, Сен Табғашты қырар дермін. Шығыста -  қытанды қырар 
дермін. Мені -  оғызды қырар дермін» ~ қаз. bar bolsa-^bar bol+ 
sa) basmasar^basma+sar«баспаса», tilinmeser^tilinme+ser«TiAm6ece, 
айрылмаса»: Uze teqri basmasar, Asra jir telinmeser Ttirk budun 
iliqin, tortirjinkim artati?Ttirk budun oktin КТү.22 «Үстіңнен тәңірі 
баспаса, астыңда жер тілінбесе (айырылмаса), түрк халқының
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ел-жұртын кім құртады?! Түрк халқы өкін!» Айд.1,175 ~ қаз. 
baspasa^baspa+sa, tilinbese^tilinbe+se; jarjilsar^-jarjil+sar «жаңыл- 
са»: Bir kisi jaqilsar, oyusi budunibirsiikge tegi kidmaz ermis.Siicig 
sabiqa, jimcaq ayisiqaarturip iikiis tiirk budun oltig.Tiirk budun 
iilesikiq.Birije Cuyaj jis tiigiilTiin jazi qonajin tiser. Tiirk budun,
iilesikiq КТк. 6  «Бір кісі жаңылса, рухы, халқы тұқымына дейін 
қалмас еді. Тәтті сөз, жұмсақ қазынасына көп сеніп, түрк хал- 
қы өлдің.Түрк халқы жойылдың.Түстікте Шуғай жынысы түгіл, 
Тұн жазығына қоныстансак, деуші едің. Түркі халқы жойылдың» 
Айд.1,169 ~ қаз. zarjilsa^zarjil+sa; 'isar̂ > i+sar «жіберсең»: Ol jirgerii 
barsar, tiirk budun oltecisisin Otiiken jir olurip,arqis-tirkis i'sar, neq 
bunuy joq,Otiiken jis olursar, beqgii iltuta olurtacisen, tiirk budun 
toq. Ariq oq sen: acsi'q - tosiq emez sen, bir todsar -  acsi'q omezsen. 
KTk. 8  «Ол жерге барсаңдүркхалқы өлмешісің. Өтүкен жерін- 
де отырып,/қазынаға/ керуен жіберсең,еш мұңың жоқ. Өтүкен 
жынысында (қойнауында) отырсаң,мәңгі ел ұстап отырасың сен. 
/Сонда/ түрк халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсін- 
бейсің, бір тойсаң, аштықты ойлаймысың сен» Айд.І, 169; joyan 
bolsar—> joyan bolsar+sar «жуан болса, жуандаса»: Jincge joyan bolsar 
iizgiiliik alp ermis.Oqre qi'tanda berije tabyacda Quruja qurdanta 
ji'raja oyuzda Eki-iic biq siimiiz keltecimiz bar mu ne? Anca otiintiim 
Toh.14 «Жіңішке жуандаса үзетін алып болар. Шығыстағы қы- 
танға,Түстіктегі табғашқа, Батыстағы құрданға, Терістіктегі оғыз- 
ға екі-үш мың қолмен келе аламыз ба? Сонша өтіндім.» Айд.ІІ, 
106~қаз. zuwan bolsa —>zuwan bol+sa; jorisar—>jori+sar «жүрсе»: Oziim 
az jirim Ani' bil ... ermis Bir turiqi ermis Anin barmis Aqar jatip Bir 
atliybarmis tijin Ol jolin jorisar iinc tidim saqintim Oziim az jirim Ani
bil ... ermis Bir turiqi ermis Anin barmis Aqar jatip Bir atliybarmis 
tijin Ol jolinjorisar iinc tidim saqintim Тон. 24 «Өзімнің аз жерім, 
Оны біл! Анымен Бір аялдама бар, Анымен барасындар, оған тү- 
неп /одан әрі/ Бір аттық жүріс дедім. Сол жолмен жүрсе мүм- 
кін -  дедім, ойландым» Айд.ІІ,108~қаз. ztirse^zur+se. Ескерткіш- 
тер мәтінінде «-sar/ser жұрнағы жалғанған сөздер үнемі белгілі
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шартын білдіре бермейді. Ол сонымен қатар кейде мезгілдік ма- 
ғынаны да көрсетеді»1.

Бұйрық рай. Сөйлеушінің тыңдаушыға (екінші жаққа) неме- 
се тыңдаушы арқылы басқа адамға (үшінші жаққа) қаратылып, 
бұйрықпен немесе сұрай айтылытын, сөйлеушінің өзіне (бірінші 
жаққа) байланысты ниет мәнін білдіретін рай түрі. Бірінші жақ- 
та бұйрықтық мағынадан гөрі, ниет, тілек мәні басым болады. 
Бұйрық райдың негізгі қызметі -  императивтік мән екінші жақ- 
тан айқын көрінеді. Ал үшінші жақта императивтік мән бірша- 
ма бәсеңдейді. Ескерткіштер тілінде негізінен бұйрық райдың 
екінші және үшінші жағы қолданылады.

Екінші жақ бұйрық райдың жекеше түрі етістіктің негізгі 
тұлғасымен (түбір, іуынды етістік, болымсыз етістік) сәйкес ке- 
леді: дкііп«өкін»: Anca qazyanmis itmis ilimiz torumiz erti.Turk, 
oyuzbegleri budun esidiq.Uze teqribasmasar, Asra jir telinmeserTiirk 
budun ilrqin, toruqinkim artati? Tiirk budun okiin! КТү.22 «Сонша 
болған, жаралған еліміз, жұртымыз еді. Түрк оғыз бектері, хал- 
қы есітің! Үстіңнен тәңірі баспаса, астыңда жер тілінбесе (айы- 
рылмаса), түрк халқының ел-жұртын кім құртады?! Түрк халқы 
өкін!» Айд.1,175~қаз. дкіп; qabiylan «табын»: Oyulanim erdeimirim 
anca bol qanqa atap Огулуным ерде ымырым анча бол қанқа атап 
qabiylan Суд.9 «Ұлдарым, ерлік істерде ұстазымдай бол, ханға 
табын, күшей»; ida «ықта»: Jaratidim tol ...jarimatin jayid kelmis 
oriin begig qara quludiy ani olurmus qirqiz tapa er idmis siz taisiqir) 
Cikig tasyarir) temis men tasiqijin temis Kiir budqa ida МЧ.22 «Жа- 
раттырдым тол....жаулай келген өрен ақ бекті қара құлықты сол 
отырған қырқыз таман ер жіберді, сіз тасындар Чекті тасытың- 
дар деген мен тасиын деген Көр Бұдқа ықта» ~ қаз.iqta; /сбг.«көр»: 
Qabisalim temis Otiiken...temis aqi sti joridim tutuq basin Cik tapa 
ebiqe itdim kor tedim qirqiz qani Kogmen irinte МЧ.23 «Қапсыра- 
мыз деген Өтүкен... деген сүңгі жорыттым тұтық басын Чік таман

1 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. -  Алматы: Қазақстан 
2000. -  Б. 74.
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үйіне жібердім есі жер таман аз ер жібердім көр дедім, қырғыз 
ханы Көгмен жерінде» ~ қаз. кдг.

Түркі жазба мұралары тілінде бұйрық райдың екінші жағы 
'J-yiV-gil қосымшалары арқылы да жасалады: esitgil^esit+gil 
«естіңдер»: Sabimin tiiketi esitgil Ulaju ini-jigiinim, oylanim, bir-eki 
oyusim, budunim, birije-sad apit begler, jiraja-tarqat bujruq begler, 
otuz...KTK.l «Сөзімді түгел есіткін соңымдағы іні-жиенім, ұлым, 
жақын руым, халқым, оңымда шад апат бектер, солымда-тар- 
қандар бұйрық бектер, отыз ...» Айд.ІІІ,53.

Бұйрық райдың үшінші жағы V-zunl-ziin қосымшасы арқылы 
жасалады. Мысалы, barzun^>bar+zun«барсын»: Qatun joq bolmis 
erti. Ani joylatajin tidi.Sii bari'13 tidi.Altun jisda oluriq tidi. Sii basi 
inel qayan Tardus sad barzun tidi Bilge Tonijkuq bana ajdi Toh.31 
«Қатыны өлген еді, Оны жерлейін, -  деді. Әскер барың деді Ал
тын қойнауда күтің, -  деді Әскер басы -  Інел қаған Тардуш шады 
барсын, -  деді Білге Тоникуқ маған айтты» ~ қаз. barsin^bar+sin. 
Көнетүркілік УІ-zun қосымшасы қазақ тілінде V-sin/-sin тұлғасын- 
да қолданылады: ztirsin, kelsin, oq'isin, ojnasim.6.

Қалау рай. Сөйлеушінің қммыл, іс-әрекетті орындауға немесе 
орындамауға ықыласын, қалауын, ынтасын, ниетін білдіретін рай 
категориясы. Ескерткіштер тілінде қалау рай негізінен бірінші 
жаққа қатысты қолданылады. Қалау райдың жекеше түрі V-aj'in/- 
ejin, -fin!-jin форманттары арқылы, көпше түрі V-aliml-elim,-l'iml- 
Ііт қосымшалары арқылы жасалады: qonajin^qon+ajm «қонайын,

V

қоныстанайын»: Tiirk budun iilesikiq. Birije Cuyaj [is tiigiil Tiin jaz'i 
qonajin tiser. Tiirk budun, iilesikiq КТк. 6  «Түрк халқы жойылдың. 
Түстікте Шуғай жынысы түгіл, Тұн жазығына қоныстансак, деуші 
едің. Түркі халқы жойылдың. Айд.111,54 ~ қаз. qonajin—>qon+ajin; 
igidejin—>igid+ejin «көтерейін, құрайын»: Buduniy igidejin tijin, 
jiryaru oyuz budun tapa, ilgeru q'itan, tatabi budun tapa, birgerii 
tabyas tapa uluy sii eki jegirmi.. .suqiisdim. КТү.28 «Халықты кө- 
терейін деп, терістікте оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, тата- 
бы халықтарына қарсы, бергері табғашқа қарсы үлкен әскер- 
мен он екі /рет/ соғыстым» Айд.ІІІ,64; dltirejin^oltir+ejin «өлейін»,
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uruysiratafin—*uruysirata+jin «тұқымсыратайын»: Jagi bolip, itinii 
jaratunu umaduq Jani icikmis. Bunca isig-kiicig birtiikerii saqinmati. 
Turk budun: «Olurejin, uruysiratajin», - tir ermis joqaru barir ermis. 
Uze turk terjrisi, tiirk iduq jiri, subianca timis: КТү.10 «Жау болып, 
қолдарынан түк келмей және бағынды. Сонша күш-қуатын сарп 
еткенін ойламады. Түрк халқы: «Өлейік, тұқымсырайық»,- дер 
еді, жойыла бастаған еді. Көкте түрк тәңрісі, Түрктің қасиетті- 
жері- суы былай депті» Айд.ІІІ,59 ~ қаз.о/еуш—юіе+jin, uruqsirata- 
jin-^uruqsirata +jin т.б.

Етіс формасы. Қимыл мен іс-әрекеттің, субъекті мен объекті 
арасындағы семантикалық-синтаксистік сипаттағы әр түрлі қа- 
тынасты білдіретін етістік категориясы. Етістің негізгі қызметі 
іс-әрекеттің қимыл иесі мен істелетін іске қатысын айқындау. 
Етістер қызметі мен мағынасына орай төрт түрге бөлінеді: өздік 
етіс, өзгелік етіс, ырықсыз етіс, ортақ етіс. VI-XI ғасыр түркі жаз
ба мұралары тілінде де етіс категориясы іс-әрекеттің қимыл 
иесі мен істелетін іске қатысына байланысты ажыратылады. 
А.Н. Кононов коне түркі тіліндегі етіс категориясының жаса- 
луы жаңа сөзжасаммен сабақтасып жататынын корсете оты- 
рып, ескерткіштер тілінен бес түрлі етіс формасын ажыратады: 
негізгі, ортақ, өздік, ырықсыз, өзгелік етістер1. Ғалым негізгі 
етіске арнайы көрсеткішті қажет етпейтін, қимыл мен қимыл 
иесінің қатынасы лексикалық мағынасына сәйкес ажыратыла- 
тын етістіктерді жатқызады. Ғ.Айдаров ескерткіштер тіліндегі 
етістерді төртке (өздік, өзгелік, ортақ, ырықсыз) бөле отырып, 
өздік етіске Қағанқа қырқыз будуны ічікді «Қағанға қырқыз хал- 
қы бағынды»; Қатун йоқ болмыс ерті «Қатун жоқ болды, өлді»; 
Түн удысқым келмеді «Түн ұйқым келмеді» деген сөлемдерді 
мысалға келтіреді2.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников IX 
века. -  Ленинград: Наука, 1986. -  С.173.

2 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. -  Алматы: Қазақстан, 
2000. -  Б. 73.
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Етіс формалары
№ VI-IX ғасыр 

ескерткіш тері 
тілінде

М ы салдар Қ азақ тіл інде

1 1 2 3
Ө з д і к  е т і с

-n, -m /-in ,-un, 
-un.-en

atanCip)-* ata+n(ip) «атанды» -n, -in /-in ,-en

Ө з г е л і к  е т і с
-t, -it, -it atlat^atla+t «аттандыр»  

oyraqlat^oyraqla+t «кідірт»  
jorit—>jori+t «ж үргіз»

l l ft) l ro r-
h

-tur, -tiir jantur^jan+tur «қайтар» йг -tir, -dir, 
-dir

О р т а қ  е т і с
s,-is,-is,
-u s,-iis

ogles—>dgle+s«oiiAac, кеңес» 
qabis^qab+is «қабыс (бірік): 
sur/tiŝ sUrj+Us «СОҒЫС, 

сүңгілес»

-s,-'is,-is/-as,-es

Ы p ы қ с ы зе t  i c
-ur,-ur, -ir,-'ir keltirtim—► kelti+rtim «келтірдім» -i'r,-ir

+(-ti,-ti)
-n  +(-ti',-ti) boyuzlanti ~^boyuzla+n(ti) 

«бауы здалды »
-n +(-ti,-ti)

-ti, -ti bediztim—* bediz+ti(m) 
«өрнектеттім»

-ti, -ti

Өздік етіс. Қимылдың іс-әрекет иесіне тікелей бағытталғанын, 
қатыстылығын білдіретін өздік етістері негізінен сабақты етістік- 
терден жасалады. Өздік етіс қимылды істеушінің басқа біреу ар- 
қылы емес, тікелей өзі жүзеге асырғанын немесе жүзеге асыра- 
тынын көрсетеді. Түркі тілдерінде де өздік етіс сабақты етістіктің 
белгілі бір шектеулі тобына Vr-n,-in/-in/-un/-un,-en формантының 
жалғануы арқылы жасалып, қимылдың, субъектінің өзіне бағыт- 
талғанын сипаттайды1 Өздік етістердің синтаксистік-граммати- 
калық әлеуетінің жоғарылығына байланысты түркі тілдері бо-

1 С р а в н и тел ь н о -и сто р и ч еск а я  гр ам м ати к а  тю р к ск и х язы ков. М о р ф о л о 
гия. -  М осква: Н аук а, 1988. -  С. 202.
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йынша қолданыс аясы да кең: қаз. zab'in-, башқ. japun- «жабын»; 
қаз. zuwin-, башқ. jun- «жуын»; қаз. zayin- «жағын, бір нәрсені 
жағыну»; қаз. siirtin-, башқ. siirtiin- «сүртін» т.б. Өздік етістің 
жасалуы кей жағдайда шұғыл түрде өтетін семантикалық жыл- 
жулармен, сөз тудырушы түбір-егіздің бастапқы лексикалық 
мағынасының сапалық тұрғыдан өзгеріске түсуімен қатар жү- 
реді. Өздік етісті қимылды істеушінің басқа біреу арқылы емес, 
тікелей өзі жүзеге асырғанын немесе жүзеге асыратынын көр- 
сетеді.

Ескерткіштер тілінде де өздік етіс V-n жұрнағы арқылы жа- 
салады: atan(ip)—* ata+n(ip) «атанды»: Qayan atan'ip, qatun atanip 
Otiiken ortusinda siiqiiz Basqan iduq bas kedinin orgin etitdim 
Tap.29 «Қаған атанып, қатун (ханым) атанып өз орталығын Өтү- 
кен ортасындағы қасиетті биік Башқан сеңүзге әкеліп орнатты» 
Айд.ІІІ, 181 ~ қаз. atan(ip)—>ata+n(ip). Өздік етістің V-n форманты 
қазақ тілінде де кеңінен қолданылады.

Өзгелік етіс. Қимылдың іс-әрекеттің субъектінің тікелей өзі 
емес, басқа бір субъект арқылы істелетінін көрсететін етіс фор- 
масы. Өзгелік етістің өзіне тән грамматикалық парадигмасы бар, 
олар: V-f, -'it, -it және \-tur/ -ttir қосымшалары.

у/-t,-it,-it -  етіс категориясының өзгелік формасын жасай- 
тын қосымша. Ескерткіштер тілінде: atlat-+atla+t «аттандыр», 
oyraqlat-^oyraqla+t «кідірт»: Qayan'ima otuntiim sii jaramaci Atlat
tidim Aq termel kece oyraqlatd’im At iize binture qar'iy sokdim Joqaru 
at jete jaday'in іуас tutunu ayturtum Тон.25 «Қағаныма өтіндім: 
әскер жүргіздім. Аттаныңдар! -  дедім. Ақ термелді өте бұйыр- 
дым. Атқа қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары атты же- 
тектеп ағаш үстап шықтық /көтерілдік/» Айд.ІІ, 108; jorit-^jori+t 
«жүргіз»: Sii jorilim ... unamaq! Ol sabiy esidip sii joritdim. Altun 
jisiy jolsuzin asdim.Ertis iigiizig kecigsizin kecdimiz. Tiin qatdimiz, 
Bolcuqa tap iintiirii tegdimiz Тон.35 «Отыра бер, -  депті. Асықпа 
күзетшіні жақсылап қойың. Бастырма, — деді. Бөгі қаған маған 
осыны айтты. Апа-тарқанға құпия сөз жіберді. Білге Тоникуқ 
сүм (ақылды) ол өзі аңлар (аңғарар)» Айд.ІІДИ.
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V-tur/ -tur -  өзгелік етіс тудыратын жұрнақ. Ескерткіштер 
тілінде: jantur^jan+tur «қайтар»: Temir qapiyqa tegiirtimiz. anta 
janturdi'miz Inel qayanqa... tezik, toqrisin... Anta jeriiki suq basliy 
Soydaq budun kop kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun Temir qapiyqa 
Тон. 45 «Темір қақпаға дейін қудық. Сонда қайтардық. Інел қа- 
ғанға тәжік, тоқар Сонда Суқ бастаған Соғда халқы түгел келді. 
Сол күндері Түркі халқы Темір қақпаға жетті» Айд.ІІД12. Қазақ 
тілінде көнетүркілік V-tur/ -tur жұрнағының ^-t'irl -tir, -d'ir/ -dir ва- 
рианттары қолданылады.

Ортақ етіс. Қимылдың, іс-әрекеттің бір ғана субъект арқылы 
емес, бірнеше субъект арқылы істелгенін көрсететін етіс катего- 
риясының түрі. Қимыл-әрекеттегі ортақтастықты білдіретін ор- 
тақ етіс V-s,-is,-is/-MS,-MS жұрнақтарының жалғануы арқылы жа- 
салады.

V-s,-is,-is/-us,-iis -  етіс категориясының ортақ етіс формасын 
жасайтын жұрнақ. Ескерткіштер тілінде: ogles-j>dgle+s«ovLAac/ ке- 
ңес», qabis-^qab+is «қабыс (бірік): Artqi qirq az kulliig qayani jayimiz 
bolti. Ol iic qayan oglesip Altun jis iize qabisalim timis. Anca oglemis. 
Oqre tiirk qayanyaru siilelim timis. Aqaru siilemeser. Kac neq erser 
ol bizniToH.20 «Артқы қырық аз қағаны жауымыз болды. Ол үш 
қаған кеңесіп: Алтын қойнауында бірігейік деді. Сонша кеңесті 
Шығыста түрк соғысайық деді. Одан әрі соғыспасақ қалай бол- 
са да ол жеңеді бізді.» Айд.ІІДО7 ~ қаз. ojlas-^ojla+s, qabis—>qab+is; 
sUrjUs^sUrj+tis «соғыс, сүңгілес»: Bolcuda siiqiisdimiz БҚ. 28 «Бол- 
чуда соғыстық» Айд.111,83 ~қаз. stir)giles—>siir)gile+s. Ортақ етіс жа
сайтын ’\f-s/-is,-is/-as,-es қосымшасы қазақ тілінде де кеңінен қол- 
данылады.

Ырықсыз етіс. Іс-әрекеттің, қимылдың иесі арнайы айтыл- 
май, әрекет өздігінен істелген сияқты көрінеді. Орхон ескерткіш- 
тері тіліндегі ырықсыздық мәні л/-п, 'І-йггиг, -іг,-іг формант- 
тары жалғанған етістіктерден айқын аңғарылады. Мысалы: 
boyuzlcmti-+boyuzla+n(ti) «бауыздалды»: Oqreki er juyuru tegiiriip 
i bar bas asdimiz, jobali intimiz. On tiinke jantiqi tuy ebirii bardi'miz.
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Jirci jir jagiTip, boyuzlanti. Buqadup qayan jelu kor timis Toh.26 
«Алдағы ep жоғары шығып, бұталы /биік/ басынан астық. Қиын- 
дықпен түстік. Он күн дегенде тау баурына бардық. Жершіл ер 
(жол көрсеіуші) жаңылып, бауыздалды. Мұңайып қаған желе 
көр, - деді.» Айд.ІІ, 109; kelurtim—*■ kelti+rtim «келтірдім», bediztim—► 
bediz+tim «өрнектеттім»: Bodke koriigme begler, gii jaqiltacisiz. Men 
beqgii tas /toqitdim/. Tabyac qayanta bedizci kelurtim, bediztim. 
Meniq sabimin simadi KTk. 11 «Таққа /құмар/ бектер, сіздер жа- 
ңыласыздар ғой. Мен мәңгі тас орнаттым.Табғаш қағаннан ше- 
бер /бедізші/ келтірдім, өрнектеттім. Менің сөзімді бұзбады» 
Айд.1,170.

Етістіктің жіктелуі. VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері 
тіліндегі етістіктердің жіктелуі ойды тиянақтап тұратын негізгі 
грамматикалық форма. Істің субъектісін білдіру мақсатында 
етістікке жалғанатын жіктік жалғауларыүш жақты және же- 
келік, көптік мәнді қамтиды.

Е т іст ік т ер  д ің  ж ік т е л у і
1 2 3

№ VI-IX ғасыр ескерткіш тері 
тілінде

Қазақ тілінде

Ж  е к е  ш  е
1 ж ақ -m in ,-m in ,-m en  

-d im , -d im , 
-tim , -tim

-m in,-m in, 
-d im , -dim , 
-tim , -tim  
-pin, -pin,

2 ж ақ -siV sir), 
-dii],-dii3 
-til),-til)

-siq,-siq, 
-dir),-diq, 
-tii),-tii), 
-siz , -siz

3 ж ақ -d i,-d i,- ti,-ti -d i,-d i,- ti,-ti
К  ө  п ш  е_________________________________________________________

1 ж ақ -mi'z, -m iz, -biz, -biz -m iz, -m iz, -biz, -b iz,-piz, 
-p iz

2 ж ақ -si'z, -siz -ciqdar, -siqder  
-sizdar, -sizder

3 ж ақ -dY,-di,- ti',-ti -d i,-d i,- ti,-ti
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Ескерткіштер тілінде: toqi+tim «жаздырдым»: Jasi ta sq a  ja r a tid im  
tolqu tasqa toqitim Тар.З «Ауыр (үлкен) тасқа жаздырдым»; 
siir)tisdim «соғыстым»: Buduniy igidejin tijin, ji'ryaru oyuz budun 
tapa, ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerii tabyas tapa uluy sii 
eki jegirmi.. .suqusdim. КТү.28 «Халықты көтерейін деп, терістік- 
те оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, татабы халықтарына қарсы, 
бергері табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі /рет/ соғыстым»

V

Айд.111,64; tilesik+irj «жойылдың»: Tiirk budun iilesikiq. Birije Cuyaj 
jis tiigiil Tiin jazi qonajin tiser. Tiirk budun, iilesikiq КТк. 6  «Түрк 
халқы жойылдың. Түстікте Шуғай жынысы түгіл, Тұн жазығы- 
на қоныстансак, деуші едің. Түркі халқы жойылдың. Айд.ІІІ,54; 
icik+mis «бағынды»: Jagi bolip, itinii jaratunu umaduq Jani icikmis 
КТү.Ю «Жау болып, қолдарынан түк келмей және бағындық»; sa- 
qinma+t'i «ойламады»: Bunca isig-kiicig birtiikerii saqinmati КТү.10 
«Сонша күш-қуатын сарп еткенін ойламады Сонша күш-қуатын 
сарп еткенін ойламады» Айд.111,59; kelteci+miz «келе аламыз»: 
Jincge joyan bolsar tizgiiliik alp ermis. Oqre qi'tanda berije tabyacda 
Quruja qurdanta j'iraja oyuzda eki-iic bi'q siimiiz keltecimiz bar mu 
ne? Anca otiintiim Тон, 14 «Жіңішке жуандаса үзетін алып болар. 
Шығыстағы қытанға, Түстіктегі табғашқа, Батыстағы құрданға, 
Терістіктегі оғызға екі-үш мың қолмен келе аламыз ба? Сонша 
өтіндім» т.б. Көне мұралар тілінде етістіктердің жіктелуі жіктік 
есімдіктері арқылы да жасалады, мысалы: merjilejUr men «қуана- 
мын»: Tensijmin jafin кіче altun ergin olurupan meqilejiir men anca 
biliqler edgii ol ЫБ.1«Тенсимін күні-түні алтын таққа отырып 
қуанамын, соны білің дер игі ол» Айд.ІІІ. Ескерткіштер тіліндегі 
етістіктердің жіктелуі етістіктің шақтарына сәйкес түрленеді. 
Көне түркі тіліндегі етістіктердің негізгі жіктелу формасы қазақ 
тілінде сақталған.

Етістіктің шақтары. Қимыл мен іс-әрекеттің сөйлеп тұрған 
сәтпен байланысты сол сәтте болып жатқанын, болып өткенін, 
алдағы уақытта болатынын білдіретін етістіктің грамматикалық 
категориясы. Іс-қимыл уақытқа тәуелді,кезкелген әрекет уақыт- 
тың үш түрлі сәтінде (өткен, алда болатын және қазіргі сәттер)

♦-іЭ ' 3 3 6 ^ *
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жүзеге асады немесе жүзеге аспайды. Соған орай шақ катего- 
риясы үш түрлі болып келеді. VII-XI ғасыр түркі жазба мұрала- 
ры тілінде де іс-әрекеттің болғаны немесе болмағаны уақытпен 
байланысты сипатталады. Ескерткіштер тіліндегі шақтық белгі 
барлық уақытта айқын бола бермейді, кей жағдайда іс-әрекеттің 
мезгілін етістіктің тұлғасына қарай емес, контекс семантикасына 
қарай ажыратылып жатады. Сондықтан көне түркі руникалық 
ескерткіштер тіліндегі шақ категориясының ара-жігі жайлы көз- 
қарастар да бірыңғай емес.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі осы шақ тұлғасы 
ауыспалы мәнде болып келеді.

V-taci/- teci,- daci/- deci -  осы шақ формасын жасайтын жұрнақ. 
Ескерткіштер тілінде: дНесЫөлмеиіісщ, өлесің»: ОІ jirgerii barsar, 
tiirk budun oltecisisin.Otuken jir olurip,arqis-tirkis isar, neq bunuy 
joq,Otiiken jis olursar, beqgii iltuta olurtacisen, tiirk budun toq. Ari'q 
oq sen: acsiq - tosiq emez sen, bir todsar -  acsiq omezsen КТк.8 « О л  

жерге барсаң түркі халқы өлмешісің.Өтүкен жерінде отырып, 
/қазынаға/ керуен жіберсең,еш мұңың жоқ. Өтүкен жынысында 
(қойнауында) отырсаң,мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк 
халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір той- 
саң, аштықты ойлаймысың сен.» Айд.1,169.

Келер шақ. Ескерткіштер тіліндегі етістіктің келер шақ катего- 
риясының ауыспалы келер шақтық және болжалды келер шақ- 
тық мәні ажыратылады.

V-jor/-jdr, -jur/-jur -  етістіктің келер шақ формасын жасай
тын жалғау. Ескерткіштер тілінде: jorijur «жорыр, көрер»: Koriig 
sabi antay: Toquz oyuz budun tize qayan olurti tir. Tabyacyaru 
Quni sequniig i'dmis. Qitanyaru Toqra semig ldm'is. Sad anca idmis: 
Azqina tiirk budun jorijur ermis Тон.9 « Е л ш і  с ө з і  мынадай: Тоғыз 
оғыз халқы қаған көтерді деді. Табғашқа қарай Құны сеңүнді жі- 
берді. Қытанға қарай Тоңра семді жіберді. Сөзді былай жіберді: 
Аз ғана түрк халқы көрер (жорыр) еді».

V-ar/-er,-ir/-ir,-ur/- ur,-r -  етістіктің келер шақ формасын жа
сайтын қосымша. Ескерткіштер тілінде: olurur «отырар»: Kejik
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jijti tabisyan jijti olurur ertimiz Тон.8 «Киік жеп, қоян жеп отыра- 
тын едік» Айд.11,105.

V-maz/-mez -  етістіктің келер шағының болымсыз түрінің 
қосымшасы. Ескерткіштер тілінде: bilmez «білмес»: Semiz buqa 
turuq buqa tijin bilmez ermis tijin Anca saqanfim. Anta kisre tei)ri 
bilig bertiik iiciin oziim ok qayan qisdim. Bilge Tonijkuq bojla baya 
tarqan ЬігІеТон. 6«Семіз бұқа, тұрық бұқа -  деп, айыра білмес 
деп, сонша ойладым.Содан соң Теңрі біліп бергені үшін Өзімше 
оны қаған еттім» Айд.ІІ, 105; Quriyaru Kenii qayanqa turk buduniy 
anca qonturdimiz,anca itdimiz. Ol odke qul quliliybolmis erti, kiiq 
kuqlig bolmis erti, inisi ecisin bilmez erti, oyli qaqin bilmez erti КТү. 
21; «Kepi Кену қағандығына дейін түрк халқын осынша қондыр- 
дық, осынша еттік. Ол кезде құл құлды болған еді, күң күңді бол- 
ған еді, баласы туысын білмес еді, ұлы әкесін білмес еді» Айд.І, 
175. Көнетүркілік V-mazl-mez тұлғасы болымсыздық жалғауы 
мен есімшенің жалаң V-z формантының бірііуі арқылы жасал- 
ған құранды жұрнақ.

Өткен шақ. Ескерткіштер тіліндегі өткен шақтың жедел өткен 
шақтық және бұрынғы өткен шақтық мәні ажыратылады.

V-mis/-mis,- mis/-mis -  етістіктің өткен шақ мәнін беретін 
жұрнақ. Ескерткіштер тілінде: alm'is «алған», q'ilmis «қылған», 
jiiktinttirmis «жүгіндірген», soktirmis «шөктірген», qonturmis «қон- 
дырған»: Sii siilepen tort buluqdaqibuduniy qop almis, qop baz 
qilmis. Basliyiyjtikunturmis tizligig sokiirmis ilgeru Qadirqan ji'sqa 
tegi kirli Temir qap'iyqa tegi qonturmis КТү.2 «Әскер жүргізіп, торт 
бұрыштағы халықты көп алған, бәрін бейбіт қылған. Бастыны 
жүгіндірген, тізеліні бүктірген. Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, 
кері Темір қақпаға дейін қондырған Айд.1,171; jayi ermis «жау 
еді»: Tort bulurjqopjayi ermis КТү.2 «Торт бұрыштың бәрі жау 
еді»; icyinmis «лақтырған еді, лақтырды»: Uzun tonliy kiizuqiisin 
kolke icyinmis ЫБ. 22 «¥зын киімді /әйел/ өз айнасын көлге тас- 
тады»; kolmis «жеккен еді, жекті»: Eki okiiziig bir boqarsiqa kolmis, 
qamsaiju umatin turur, - tir «Екі өгізді бір арбаға жекті, олардың 
жүруге халі жоқ дер» ЫБ. 25;siike Ьагтіё«сотыск,а аттанды»: Qan
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suke barmi'ssancmis «Қан соғысқа аттанды, (жауын) шанышты»; 
barmis «барған еді (аттанған еді), барды»: Oijma er oylanin kisisin 
tutuy urupan usis oijuy alip barmis ЫБ. 29 «Қызыққан жігіт ұлын 
және әйелін атқа мінгізіп, епті ойыншыны алып, құмар ойынға 
кірісті»; bolmis «болды (ойнаған еді)»: Eqin meqin, bolmis bolupan 
uijasigaru ogire, sebinii kelir, - tir. «Аңын қолға түсірді, ініне қайт- 
ты. Қуана-шаттана келер, -  дер» Айд.ІІІ, 163; Er omeleijii barmis, 
teqrike soqusmis qut bolmis, qut bermis ayiniqta ijilqir) bolzun, - 
timis ЫБ.47 «Ер еңбектеп барды, тәңріден құт тіледі. Тілегі орын- 
далды. Қораңда жылқың болсын, өзің ұзақ жаса, -  деген» Айд. 
III, 166.

V-tuq/-tuk -duq/-duk -  көне түркі жазба ескерткіштері тілін- 
де өткен шақ тұлғасының мәнін беретін қосымша. Ескерткіштер 
тілінде: qodmaduq «қалмаған (қоймаған)»: Qutiqa tegi qodmaduq 
bokiqe tegi qodmaduq tir ЫБ.9 «Ешқандай негіз қалмаған, төбесі 
де, қорасы да қалмаған, -  деген» Айд.ІІІ, 160; /ауиЫи^жаулас-

V

қан»: Sayir coluyin jayutduqta Kuli Cor oplaju tedip sancup oliirup 
oylin kisisin bulandu КЧ. 5«Сағыр-чолуған жауласқанда Күллі- 
чор шаншып өлтіріп оның ұлын, әйелін олжалады».

V-ti/-ti,-di/-di -  жедел өткен шақты, сондай-ақ ауыспалы осы 
шақтың мәнін беретін жұрнақ. Ескерткіштер тілінде: Bu siig elt 
tidi. Qi jin'iy koqluqce aj Ben saqa ne ajajin tidi. Kelip erser ku er 
ukiilur. Kelmez erser Tilly sabiy ali olur tidi. Altun ft's da olurtimiz 
Тон.32«Бұл әскерді өзің баста, -  деді. Қиындықты көңліңше 
шеш, мен саған /басқа/ не айтайын, деді. Келер болса, күш кө- 
бейер. Келмесе егер /онда/ тілді, сөзді ала отыр, -  деді. Алтын 
қойнауында отырдық» Айд.ІІДЮ; Bir jegirminc aj sekiz jegirmine 
joluqdim МЧ. 25 «Он бірінші айдың он сегізінде мен олармен 
жолықтым»; Jetinc erig qilicladi КТү,45 «Жетінші ерін қылышта- 
ды» Aйд.I,181;Tegdimiz jajidimiz ekinti kiin кеШТон, 39 «Тиістік, 
қудық екінші күн (тағы) келді» Айд.11,111; Ertis iigiizig kece jori- 
dimiz, tiirgis buduniyuda bastimiz. Tiirgis qayan siisi Bolcuda otca, 
borcakelti. Siiqusdimiz. Kultegin Basyu boz at binip tegdi КТү. 37 
«Ертіс өзенін кешіп өттік те, түргеш халқын ұйқыда бастық.
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Түргеш қаған әскері Болшыда отша, боранша келді. Соғыстық. 
Күлтегін басқы боз атқа мініп тиді» Айд. ІД79; Budun boyzi toq 
erti. Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli 
Oyuzdantan korug kelti Тон.8«Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз 
айнала жыртқыш құстай еді. Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған 
шақта оғыздан елші келді.» Айд.ІІДОб.

Қазіргі түркі тілдеріндегі сөз тудырушы және сөз түрлендіруші 
морфологиялық индикаторлардың негізін құрайтын көне түркі 
жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалар бір, екі, үш, 
төрт құрамды модельдерден тұрады. ¥зақ мерзімге созылатын 
лингвоонтогенездік үдерістер барысында қосымша морфема
лар белгілі семантикалық және функционалдық бағытқа қарай 
бейімделіп дамиды, соған сай олардың семантика-грамматика- 
лық, функционалдық сапасы қалыптасады. Сондықтан екі құ- 
рамды, үш құрамды, төрт құрамды қосымша морфемалардың 
басым бөлігі тарихи тұрғыдан кіріккен екінші дәрежелі, үшінші 
дәрежелі тұлғалар.

VI-IX ғасырларда хатқа түскен түркі мұралары тіліндегі қо- 
сымша морфемалар қазіргі қазақ тіліндегі қосымшалардан тұл- 
ғалық жағынан біраз ерекшеліктері болғанымен жалпы тұрпа- 
ты мен мазмұны, қызметі негізінен сақталған. Бабалар тілі мен 
мұрагерлер тілі арасындағы ерекшеліктер он бес ғасырды қам- 
титын тілдің тарихи даму үдерісінің нәтижесі. Басты ерекшелік- 
тердің бірі -  көне түркі тіліндегі ерін дауыстыларымен келетін 
қосымша морфемалар қазақ тілінде қолданылмайды. Бұл өз- 
герістердің негізгі факторларының бірі -  қазақ тілінде қалып- 
тасқан емле ережелері ме орфографиялық шарттар. Екінші, 
үшінші буындардан көрініс беретін ерін үндестігінің орфогра- 
фиялық нормада ескерілмеуі өзі де бәсең ерін үндестігін қазақ 
тілінің жазба дәстүрінен біржолата ығыстырды. Ескерткіштер 
мен қазақ тіліне ортақ қосымшалар қазақ тілінде бірнеше фоне- 
тикалық вариантта қолданылады. Бұл қазақ тіліндегі дауыссыз- 
дар үндестігінің жетілуіне орай қалыптасқан құбылыс.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Түркі тілдерінің мыңдаған жылдарды қамтитын мазмұндық 
және тұлғалық құрылымының өзгеру, даму парадигмасы шең- 
берінде қалыптасқан глоттохронологиялық өріс аясындағы лек- 
сикалық қабаттар тіл мен тіл иесі -  этностар асындағы көпқат- 
парлы, көпвекторлы қатынасты сипаттайтын лингво-ақпарат- 
тық дерек болып табылатындықтан қазіргі түркі тілдерінің көне- 
түркілік қабатын құрайтын Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері 
тілін құрылымдық және антропологиялық парадигмалардың 
сабақтастығына құрылған аралық қағидалар негізінде зерделеп, 
көнетүркілік лингвоиндикаторлардың «жалпытүркілік ұйыс- 
тырушылық» әлеуетін ғылыми-теориялық тұрғыдан негіздеу 
бүгінгі түркітану ғылымының басты талабы.

VI-IX ғасырдағы түркі тілдерінің негізгі сипатын, лексикалық 
құрамының, фонетика-фонологиялық жүйесі мен морфология- 
лық-грамматикалық құрылымының, синтаксистік құрылысы- 
ның ерекшеліктерін танытатын көне түркі жазба тілі орта ғасыр 
түркі жазба тілімен ұласып жатқан қыпшақ *=► оғыздық аралас 
тілдік жүйенінің бастапқы хронологиялық кезеңінің, ерте орта 
ғасыр дәуірінің көрінісі. Бұл ескерткіштер тілі мен қазақ тілін са- 
лыстыра зерттеудің тарихи-генеалогиялық негідемесін құрайды.

Тілдік иерархияның іштей жүйеленуі, әр салаға қатысты ме- 
татілдің қалыптасуы -  ұзақ мерзімді қамтитын ғылыми-теория-
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лық, ғылыми-тәжірибелік ізденістердің нәтижесі. Х-ХІ ғасырлар- 
да әлемдік лингвистиканың бастауларының -  бірі классикалық 
араб тіл білімімен сабақтаса дамыған түркі тіл білімінің салалық 
бағыттарының зертелуі де ежелгі тілтанымдық дәстүрлерден 
бастау алып, әлемдік тіл біліміндегі ғылыми бағыттарға сәйкес 
метатілін қалыптастырып, теориялық тұғырын бекітті.

VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілінің морфология- 
лық құрылымын зерттеу де әлемдік лингвистиканың, түркі тіл 
білімінің грамматика саласының ғылыми-теориялық және ме- 
тодологиялық ұстанымдары мен ғылыми ұғымдарына негізде- 
леді, сондай-ақ жалпы грамматикадан сараланған морфология 
бөлімінің ішкі заңдылықтары мен амал-тәсілдеріне сүйенеді.Тіл- 
дегі грамматикалық құбылыстардың барлығы да сөзге, сөз тұл- 
ғасына байлаулы болғандықтан, грамматикалық жүйе аясында 
сөз өзара тығыз байланыстағы екі сала бойынша қарастырыла- 
ды: сөз құрамындағы мофемалардың қатынастарына құрылған 
морфологиялық сала; сөз тіркесі мен сөйлем құрамындағы сөз- 
дердің қарым-қатынасына құрылған синтаксистік сала. Бұл туын- 
ды сөздерге ғана емес дербес қолданыстағы түбір морфемаларға 
да қатысты. Дербес лексикалық мағынаға ие морфемалар тұтас 
тілдік жүйенің негізін құрай отырып, грамматикалық мағынаға 
ие морфемаларды қабылдауы арқылы тілдік жүйені дамытады.

Морфологиялық құрылымның арқауы -  түбір морфемалар 
мен қосымша морфемалар форма мен мазмұнның өзара үй- 
лесімділігіне негізделген тілдік бірлік ретінде сөйлеу үдерісін 
қамтамасыз етеді және жалпы тілік жүйенің функционалдық 
әлеуетінің көпқырлы сапалық қырларын сипаттайды.

Сөз тұтас алғанда морфемалардың жүйелі қарым-қатынасы- 
нан тұратындықтан әрі тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар 
кешенінің өзегін морфема ұғымы құрайтындықтан сөз шенін- 
дегі морфемалардың өзара морфонологиялық, лексика-грамма- 
тикалық тұрғыдан үйлесу амалдары, функционалдық-грамма- 
тикалық қызметі, белгілі бір лексика-грамматикалық ұғымды 
таңбалайтын функционалдық-семантикалық уәждік негіздері
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морфологиялық құрылымнан көрініс береді. Морфемалық тал- 
даудың компоненттік-морфемдік амалы түбір морфемалардың 
лексикалық дербестігіне емес, аналогиялық негізде қалыпты 
буындар мен сөзжасам модельдерін ескере отырып, өлі түбірлер 
мен өлі жұрнақтарды саралауға; фономорфологиялық, фоносе- 
мантикалық заңдылықтар мен қалыпты морфологиялық үлгі- 
лерге сүйене отырып, архиморфемаларды реконстукциялауға, 
тұрпаттас-мазмұндас бірліктердің семантикалық және тұлғалық 
деривациясы аясында архиформалардың архисемаларын ша- 
малауға жол ашады.

Диахрониялық тұрғыдан саралағанда грамматикалық мағына 
беретін морфемалардың бастау көзінде лексикалық мағыналар- 
дың болу мүмісіндігі де дәйектелуде. Сондықтан морфемаларды 
негізгі (түбір) морфема, қосымша (аффикстік) морфема деп жік- 
теудің өзі тілдің синхронды жағдайына негізделген теориялық 
тұжырым болып табылады.

Ретроспективтік бағыттағы морфемдік талдау амалдары ар- 
қылы ғана анықталатын өлі түбірлердің мәні мен тұлғасы ар- 
қылы дербес қолданыстағы түбірлердің басым бөлігінің екінші, 
үшінші дәрежелі құрылым екенін ажыратуға болады. Интра- 
лингвистикалық және экстралингвистикалық факторлардың 
ықпалымен дебестігінен айрылып, мағынасы күңгірт тартқан өлі 
түбірлердің ұғымдық мәнін айқындау түркі морфологиясында- 
ғы аса маңызды мәселе. Түбір құрылымдық жағынан ең қарапа- 
йым болса да тілдің ең негізгі мәнді бөлігі. Түбір морфемалар- 
дың табиғатын анықтап алмай қазіргі тілдердің лексикалық ор- 
тақтығы мен туыстық деңгейін айқындау мүмкін емес.

Орхон, Енисей, Талас жазбаларында 350-дей ғана бір буын- 
ды түбір морфемалар (түбірлер мен түбір-негіздер) қолданыл- 
ған. Көне мұралар тіліндегі түбір морфемалар көлемінің қазіргі 
түркі тілдеріндегі түбір морфемаларға қарағанда ықшам болуы, 
біріншіден, көне жәдігерлердің әлі толық оқылып болмауына; 
екіншіден, жекелеген авторлар мен бедізшілердің сөз қолданы- 
сына, тіл байлығына, дара стиліне байланысты болса; үшіншіден,
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арада өткен 1300-1400 жылдық тіл дамуының табиғи заңдылығы 
да ықпал еткені белгілі. Көне жазбалар тілінде сақталған түбір 
морфемалардың сандық көрсеткіші шағын болса да, көне тілдің 
басты ерекшеліктерін, түбір сөздер мен түбір-негіздер жиын- 
тығының сұлбасын, тұтас лексикалық жүйенің даму бағытын 
анықтауға мүмкіндік береді, әрі қазіргі түркі тілдеріндегі түбір 
морфемалардың лексикалық қорды дамытудағы орнын, сөзжа- 
самдық әлеуетінің ауқымын көрсетеді.

Мыңдаған жылдарды қамтитын түркі тілдері дамуындағы 
көне түркілік кезеңнің сипатын көрсететін VI-IX ғғ. ескерткіштері 
тілі мен қазіргі түркі тілдеріндегі түбірлес сөздердің тұлғалық 
парадигмасы мен семантикалық деривациясы негізінде түбір 
морфемалардың бастапқы тұлғалары V, VC, CV модельдері- 
нен дамығанын шамалауға болады. Лингвоэволюцияның ішкі 
заңдылықтары мен сыртқы ықпалдарға орай кері процестердің 
орын алуы екінші дәрежелі CVC, CVCQVCC модельді морфема- 
лардың қайта ықшамдалуына алып келеді. Түркі түбірлерінің V, 
VC, CV, CVC, VCC, CVCC модельдері түркілік тектіл дәуірінде-ақ 
қолданыста болған құбылыстар. Тектілдік дәуірге дейін де тілдің 
өмір сүргені, бізге белгілі тілдік құрылымның флективті, поли- 
синтетикалық, агглютинативті кезеңдеріне дейін де белгілі бір 
идея-мазмұн жүктеген тілдік бірліктердің тұлғалық қалыптасуы 
дыбыс *=> дыбыс тіркесі *=> дыбыс тіркестері ^  дыбыс тіркесі *=► 
дыбыс процесінен өткенін түбір морфемалардың фоно-морфо- 
семантикалық табиғаты дәйектейді. Сондықтан ескерткіштер 
тіліндегі CVC, VCC, CVCC модельді бір буынды сөздердің бәрі 
бірдей тарихи түбір морфема бола алмайды, олардың біразы 
түркілік тек тілдік кезеңдерде қолданыста болған, кейіннен дер- 
бес лексемалық мағынасы күңгірттенген архетип пен ортақ се- 
маны ыдыратушы, нақтылаушы архиформанттардан жасалған.

VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі есім негізді 
түбір морфемалар жаңа сөз тудырудағы белсенді қолданысы- 
мен ерекшеленеді, олардың қатарын бірінші дәрежелі түбір 
морфемалар мен екінші, үшінші дәрежелі (түбір-негіздерден)
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түбір негіздер құрайды. Етістіктердің түбір (негізі) тұлғасы мен 
императив тұлғалардың ара-жігі диахрониялық зерттеу нәтиже- 
лерінен айқын аңғарылады. Синхрониялық тұрғыдан етістіктің 
түбір-негіздері мен бұйрық формасының статикалық күйі сәй- 
кес келгенімен, морфемдік талдау әдістері негізінде синхрония- 
лық түбірлердің құрамынан тарихи түбір морфема мен қосым- 
ша морфемаларды бөліп алуға болады; осы қосымша формант- 
тар кезінде бұйрық мәнін берген; тілдің даму үдерістеріне сәйкес 
түбір мен қосымшалар кірігіп, тұлғалық өзгерістерге түсіп, түбір 
мағынасы күгірттеніп екінші дәрежелі түбір-негізге айналған. 
Бұл барлық түркі түбірлерінің архетиптерін есім немесе етістік 
түрінде жіктеуге келмейтінін, бастапқы түбірлердің көпшілігі 
есім *=> етістік мәнді синкретикалық мазмұнға негізделгенін си- 
паттайды.

Кез келген тілдік жүйедегі қарама-қарсы мәндегі жұптарды 
лексика-семантикалық тұрғыдан топтастыру да белгілі бір шарт- 
тылыққа негізделеді. Көне түркі тіліндегі түбір морфемалар се- 
масындағы оппозициялар идеялық белгілеріне орай бір-бірімен 
тығыз сабақтастықта дамып, тілдік әлемдегі жүйелі кешенге 
айналған. Гомогенді түбір морфемалар мазмұнындағы оппо- 
зициялық коннекторлардың шарттылық сипатының астарында 
идеялық-мазмұндық сабақтастықтың іздері сақталады. Тіл да- 
муының бастапқы кезеңдерінен бастау алатын мұндай құбылыс- 
тар өте сирек ұшырасатын, лексикалық дамудың ежелгі қалып- 
бейнесінің сілемдері ғана. VI-IX ғасырлардағы көне түркі жазба 
ескерткіштері тіліндегі мұндай реликт белгілер -  сөздердің мор- 
фологиялық құрылымының негізі -  түбір морфемалардың по- 
лисемиялық, синонимиялық, антонимиялық табиғаты V, CV, VC 
моделді тарихи түбір морфемалардан көрініс береді.

Фонетика-фонологиялық, фоно-морфологиялық және фоно-се- 
мантикалық процестерді қамтитын грамматикалық даму бары- 
сында күрделі және жалаң қосымша морфемалардың тұлғалық- 
мазмұндық деривациясының түрлі бағытта, әртүрлі деңгейде 
жүруі гомогенді қосымшалардың байланыстарының көмескіле-
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нуіне алып келіп, синхронды тұрғыдан геторогенді сипат дары- 
тады. Бұл түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың барлық 
тобына, сөзжасам жүйесіне де, сөзтүрленім мен тұлғажасамға да 
тән құбылыс. Сондықтан түркі тілдеріндегі қосымша морфема- 
лардың генезисі мен этимологиясын анықтаудағы басты ұста- 
ным мынадай пайымдауларға негізделеді:

Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфе- 
малардың құрылымдық модельдері бір, екі, үш, төрт құрамды 
V-C, V-V, V-VС, V-CV, V-CVC, V-VCV, V-CVCV, V-CCV модельдері- 
нен тұрады; жалаң қосымшалардың архетипі полисемантикалы 
болып келеді, олар бір дыбыстан тұратын\/-С, V-V модельдері- 
нен және дыбыс тіркестерінен тұратын V-СС, V-VCV -CV модель- 
дерін қамтиды;

V-C, V-VV-CC, V-vV-CV модельдері құрамындағы дыбыстар- 
дың аллофондарға, дербес фонемаларға ыдырауына байланыс- 
ты олар полиформалы сипат алады; қосымша морфемалардың 
V-C, V-VV-CC, V-VCV-CV модельдері құрамындағы дыбыстар- 
дың аллофондарға, дербес фонемаларға ыдырауына және аль- 
тернациялық құбылыстарға ұшырауына байланысты гетеро- 
генді қосымшалар өзара синонимдес тулғаларға айналады;

Қосымша морфемалардың V-C, V-Vv-CC, v-VCV-CV модель- 
дер! құрамындағы дыбыстардың дербес фонемаларға ыдырауы
на байланысты гомогенді полиформалы қосымшалар өзара 
омонимдес тұлғаларға айналады; қосымша морфемалардың 
yf-C, V-VV-CC, V-VQV-CV модельдері құрамындағы дыбыстар- 
дың альтернациясымен қатар жүретін идеофондық, идеосеман- 
тикалық үдерістерге байланысты гомогенді көптұлғалы және 
көпмағыналы қосымшалар антонимдес мәнге де, бір-бірінен ал- 
шақ әртүрлі мәнге де ие болып, соған сай функционалдық қыз- 
меті де өзгерістерге түседі;

Түркі тілдеріндегі бірнеше дыбыстан тұратын V-CVC, V-VCC, 
V-vcvV-vcvcV-cvcv, V-VCCV т.б. типті қосымша морфема- 
лар жалаң қосымшалардың кірігуінен жасалған курделі/құран- 
ды тұлғалар болып табылады; V-CVC, V-VCV, v-VCC>/-VCVC
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V-cvcv, V-vccv т.б. модельді күрделі қосымшалардың құра- 
мында морфемаларды дәнекерлеуші қыстырма дыбыстар да бо- 
луы мүмкін;

Түркі тілдеріндегі барлық қосымшалардың дербес лексема- 
лармен байланысы синхронды тұрғыда айқын аңғарылмаса да, 
қосымшалар құрамындағы дыбыстардың идеялық мазмұнын 
сол дыбыстар қолданылатын дербес лексемалардың архимазмұ- 
нынан тыс қарауға болмайды.

Түркі тілдеріндегі омонимиялық қосымша морфемалардың 
шыгу тегі, қолданысы жайлы әртүрлі көзқарастардың айтылуы 
да олардың күрделі табиғатына байланысты. Қосымша морфе- 
малардың дербес лексема түріндегі архетиптері өзінің поли- 
семиялық сапасын сақтай отырып, грамматикализациялануы 
да ықтимал. Қосымша морфемалардың тұлғалық және мағы- 
налық, функционалдық сипатының өзгерістері жалпы тілдің 
даму эволюциясымен бірге жүріп отырады. Қосымшалардың 
эволюциялық дамуы олардың тұлғалық өзгерістері, мағыналық 
тұрақтылығы немесе өзгергіштігі, көп функционалдылығы не- 
месе бір ғана қызметте қолданылуы, тұлғалық және семантика- 
лык, жағынан саралануы, жүйеленуі тәрізді күрделі процестерді 
қамтиды. Алғашқы қосымшалардың да тұлғалық өзгерістерге 
түсу мүмкіндігінің шектеулігіне орай бір форманттың бірнеше 
грамматикалық мәнде немесе бірнеше лексикалық (етістік -  
есім) мәнде қолданылуы мүмкін. Бұл құбылыс түбір сөздердің 
семантикалық дамуында ерекше орын алғандығы белгілі, әрі 
қосымша морфемалардың бір кездері толық мағыналы дербес 
сөз болғандығын қолдайтын зерттеушілердің пікіріне сүйенсек, 
синкретизм құбылысының қосымша морфемаларды да қамту 
мүмкіндігін теріске шығаруға болмайды.

VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі қосымша морфе
маларды өнімді және өнімсіз деп жіктеу шарттылыққа негізде- 
леді. Бізге жеткен жазба ескерткіш мәтіндерінің ауқымы көне 
түркілік лексикалық қорды толық қамти алмайды, сондықтан
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қосымша морфема қызметіндегі тұлғаның бір рет болса да тілдік 
қолданыста болуы маңызды.

Арада өткен 1400-1500 жыл көлеміндегі тарихи даму бары- 
сына сәйкес қалыптасқан кейбір дыбыстық өзгерістер көрініс 
бергенімен, жалпы алғанда, қазақ тілінің морфологиялық құ- 
рылымы VII-IX ғасырлардағы көне түркі тілінің морфологиялық 
құрылымына сәйкес келеді, базалық лексиканы құрайтын түбір 
морфемалар, қосымша морфемалардың мәні мен қызметі негізі- 
нен сақталған.
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ШАРТТЫ ҚЫСҚАРТУЛАР

Ескерткіштер
БҚ Білгеқаған
Е Енисей жазбалары
ИА Ихэ -  Асхэт жазбасы
КТү Күлтегін, үлкен жазба
КТк. Күлтегін, кіші жазба
КХ Канмыылдыг Хову жазбасы
КЧ Кули Чор ескерткіші
МЧ Мойун Чур ескерткіші
Он. Онгин ескерткіші
Орх. Орхон жазбалары
С. Суджи жазбасы
Тар Тариат ескерткіші
Тал. Талас жазбалары
Тон. Тониқук ескерткіші
ХБ Хербис Баары жазбасы
XT Хойто Тамир жазбасы
Ш. Шу жазбалары
ЫБ Ырық бітік
Эл. Элегес жазбалары

Тілдер
алт. алтай тілі
әзірб. әзірбайжан тілі
башқ. башқұрт тілі
е.қып. ескі қыпшақ тілі
қ.балқ. қарашай-балқар тілі
қаз. қазақ тілі
қар. қарайым тілі
ққалп. қарақалпақ тілі
қ.тат. қырым татарлары тілі
құм. құмық тілі
қырғ. қырғыз тілі
маж. мажар тілі
монғ. монғол тілі
ноғ. ноғай тілі
өзб. өзбек тілі
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тат. татар тілі
түр. түрік тілі
түркм. түркімен тілі
тув. тува тілі
тұңғ.м. тұңғыс-манчьжур тілі
ұйғ. ұйғыр тілі
хак. хакас тілі
чув. чуваш тілі
як. якут тілі
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ТУЙМЕБАЕВ Жансеит Кансеитович 
ЕСКЕЕВА Магрипа Кайнарбаевна

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ЯЗЫКА 
ДРЕВНЕТЮРКСКИХ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ

(VI-IX ВВ.)

Лексические пласты, сформированные в глоттохронологичес
ком развитии тюркских языков являются лингво-информацио- 
ным показателем, характеризующим многослойные, многовек
торные отношения между этносом и языком. В связи с этим, од
ной из основных задач современной тюркологии является науч
но-теоретическое обоснование консолидирующего потенциала 
древнетюркских лингвоиндикаторов на основе исследования 
принципов преемственности антропологических и структурных 
парадигм языка Орхонских, Енисейских, Таласских письменных 
памятников, составляющих древнетюркский пласт современных 
тюркских языков. Анализ особенностей морфологической ст
руктуры языка древнетюркских письменных памятников позво
ляет выявить грамматико-функциональный потенциал и струк
турно-семантическую линию развития корневых морфем и аф
фиксальных морфем, составляющих морфологическую систему 
современных тюркских языков. Обязательное условие анализа 
морфологической структуры заключается в первую очередь, в 
выделении общего корпуса корневых и аффиксальных морфем, 
составляющих морфологическую систему языка памятников, 
определении степени их сохранности и их изменений в совре
менных тюркских языках.

Предлагаемая работа направлена на определение степени 
сохранности в казахском языке древнетюркской морфологичес
кой структуры опираясь на лингводифференциальные и линг
воинтеграционные индикаторы, описание морфологической 
системы древнетюркских языков на основе анализа граммати
ко-функционального потенциала и структурно-семантических
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особенностей корневых морфем и аффиксальных морфемязыка 
древнетюркских письменных памятников VI-IX вв.

Развитие корневых морфем и аффиксальных морфем в тюркс
ких языках, характеризующее главную особенность агглютина
тивной языковой системы, влияет на формирование специфи
ческих особенностей фонетико-фонологической системы, лекси
ческого состава и синтаксической конструкции. Это положение 
позволяет заключить, что морфологическая структура является 
основным механизмом, обеспечивающим гармоничность исто
рического развития целостной языковой системы и ее языковых 
уровней. Фонетико-фонологические и грамматические явления 
в процессе эволюционного развития языковой системы в оди
наковой степени имеют отношение, как к корневым морфемам, 
так и к аффиксальным морфемам.

Учитывая структурную парадигму и семантическую дери
вацию гомогенных слов в языке письменных памятников VI-IX 
вв. и современных тюркских языков, можем предположить что 
первичные формы корневых морфем получили развитие из мо
делей V, VC, CV. Согласно внутренним закономерностям линг- 
воэволюции и в зависимости от экстралигвистических факторов 
обратный процесс привел к вторичному сворачиванию моде
лей CVC, CVCQVCC. В этой связи, однослоговые слова моделей 
CVC, VCC, CVCC в языке исторических памятников не могут яв
ляться все к ряду исторически корневой морфемой. Часть из них 
употреблялось в период тюркскогопротоязыка, позже форми
ровались из архетипов с ослабленным лексическим значением 
и дифференцирующих, конкретизирующих общую сему архи
формантов.

Подтекст условных характеристик коннекторов противопос
тавления в содержании гомогенных морфем сохраняют следы 
идейной преемственности. Подобные явления, восходящие к на
чальным этапам развития языка являются реликтом лексическо
го развития. Данные реликтовые знаки в языке древнетюркских 
письменных памятников VI-IX вв. отражаются в полисемичес- 
ких, синонимических, антонимических основах исторических 
корневых морфем моделей V, CV, VC.
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В процессе грамматического развития, охватывающем фоне
тико-фонологические, фоно-морфологические и фоно-семанти
ческие процессы, многовекторные и многоуровневые структур
но-семантические деривации простых и сложных аффиксиаль- 
ных морфем приводят к ослаблению связей гомогенных окон
чаний и придают синхронный гетерогенный характер. Данное 
явление характерно в тюркском языке всем группам аффиксаль
ных морфем, системе словообразования,словоизменения и фор
мообразования..

Структурные модели аффиксальных морфем языка древне
тюркских письменных источников состоят из одно-, двух-, трех
составных V-c, V-v, V-vc, V-cv, V-cvc, V-vcv, V-cvcv, V-ccv
форм; архетипы простых аффиксов являются полисемантичес
кими, они формируются согласно однозвучной модели V-C, 
V -v и двузвучной модели V-CC, V-VC V-CV. Многообразие вер
сий о происхождении и применении омонимических аффик
сальных морфем в тюрксом языке связаны со сложной струк
турой этих морфем. Некоторые лексические архетипы аффик
сальных морфем могли быть грамматикализованы, сохраняя 
при этом свое полисемическое качество. Структурно-семан
тическое, функциональное изменение аффиксальных морфем 
потекает в структуре общеязыковой эволюции. Эволюционное 
развитие аффиксов охватывает сложные процессы их структур
ного изменения, семантической стойкости либо изменчивости, 
одно- или многофункциональность их употребления, структур
но-семантической диффернциации и систематизации. В связи с 
ограничением возможности структурных изменений, один фор
мант может быть употреблен в нескольких грамматических или 
лексических значениях.

Язык древнетюркских исторических памятниковVI-IX вв., сох
ранивший наряду с шузскими признаками кипчакские призна
ки является отражением хронологически исходного этапа кип
чак^ оіузской смешанной языковой системы, в дальнейшем 
представленной средневековой тюркской письменностью.
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